Is¢inin onuru
sermayeyi
yenecektir!

Sémiirgeci ordu yine Irak Kiir-
distanr’'na girdi. Kamplari bom-
baladi. Turkiye ve Irak Kiirdis-
tani’'nda biiyiikk bir operasyon
siirityor. Burjuva gazeteleri once
operasyonu tam vermediler. Ama
haber dis basinda ¢ikinca bu kez
gazeteler “‘tepeledik”, “‘inlerini
baglarina yiktik”, “cembere, kis-
kaca aldik” mansetleriyle doldu.

Burjuvazinin, onun iggalci
somiirgeci ordusunun Tirkiye
ya da Irak’ta Kiirt halkini, PKK
dahil hi¢bir Kiirt 6rgiitiinti degil
“tepelemeye”, ellemeye bile hak-
ki yoktur. ‘“Vatan kurtaran
aslan” pozunda burjuvazi ger-
cekte emperyalist emeller pesin-
dedir.

Son birka¢ yidir Tiirkiye
burjuvazisinin genel olarak Kiirt
sorununa ve Tirkiye Kiirdista-
n'na bakiginda, yanasimmda
onemli degismeler oldu.

Tiirkiye devlet tekelci kapita-
lizmi, Tiurkiye’de Kiirt sorununu
kendi ¢ikarlari dogrultusunda
“cozmek” icin kollann sivady
Genel, ¢ok yonlii bir saldirya
gecti. 3. Operasyon” bu genel
saldirinin 6nemli bir pargasidir.

Mihe isinkacnimas:

13 Subat’ta Irak Kiirdistani’nda
bir Tiirk mithendisin kagirilmasi
3. Operasyon’a giden yolun
baglangici oldu.

Kagiriimanin amaci hala tam
bir agikhga kavusmus degildir.
Eylemi KDP'nin mi, KYB’nin
mi yoksa PKK’nin mi yaptid
konusunda yapilan uzunca spe-
killasyonlardan sonra Iran ve
Yunanistan ve daha sonra da
Isveg cikigh haberlerle sorumlu-
luk Celal Talabani'nin KYB’si
Ustlinde kald:.

Ilk basta, ka¢irmanin 200
PKK’limin Tiirkiye tarafindan
serbest birakilmasi i¢in yapildigs
ileri siiriildii. Isim listeleri yaym-
landi. ““Basit bir fidye isteme
olay1 olabilecegi” de soOylendi.
Kagiranlarin biraktigi mektupta
KYB'nin neler yazdig bir tiirlii
aciklanmadi.

En sonunda olayr1 KYB’nin
iistlendigi ve Attila Celikel’i,
Tiirkiye’nin Kiirtler iizerindeki
baskisini protesto etmek igin
kacirdigr ileri siiriildii. Buna
goére KYB kagirma olay: ile su
noktalar protesto ediyordu:

1. Tirkiye’nin Kiirtlerin var-
Iifim inkar etmesi ve ulusal-
kiiltiirel haklarim gaspetmesi.

2. Binlerce Kiirt’iin tutuklan-
mi§ olmasi, bunlarin ldiriilme-
si ve iskence gormesi.

3. Irak rejimiyle isbirligi ya-
pilmasi ve Irak Kiirdistani’na

saldinlmasi.

4. Tirkiye Kiirtleri'nin zorla
gog ettirilmek istenmesi.

Ancak, bu agiklamanin yer
aldify gazetelerde celiskili baska
haberler de yazildi.

Ornegin, KYB'nin agiklama-
sin1 veren 28 Subat 1987 tarihli
Terciiman soyle diyordu:

“Bazi korsan Kiirt radyolarinin,
‘Talabani’nin ve Barzani’nin Tiirki-
ye ile bir alip vereceklerinin bulun-
madifn, PKK egskiyasina yardim
etmedikleri’ yolundaki haberlerin
ise tamamen bir sagirtmaca oldugu,
ayrnilikgilarin bu son agiklamalariile
bir kere daha anlagilmgtir.”

24 Subat 1987 tarihli Giinay-
din"a gore ise Mesut Barzani
§0yle konusuyordu:

“Tiirk basininda bizimle ilgili
olarak ¢ikan haberler asilsizdir,
Kiirdistan Yurtseverler Birligi de
bu olaydan habersizdir. Esir Tiirk
mithendisi Attila Celikel’in kurta-
rilmasi igin girisimlerde bulunaca-
gim. Tirk yetkililerin  yardimc
olacagimizdan kusku duymamalan
gerekir. Kagiridma olaymn ben dedis
radyolardan Ogrendim. Tiirkiye ile
aramizm acgilmasi asla isteyemem.”

Bu aciklamalar ortada bir
bulaniklik oldugunu gosteriyor.
Bu bulamk kagirilma olay: ve
ardindan gelen, PKK’nmn yaptigi
belirtilen Uludere, Tasdelen kdyii
baskini, Tiirkiye ordusunun 3.
Operasyonu'na yolu acmis ve
Kiirt sorununda 6nemli tartig-
malar yeniden giindeme getir-
migtir.

Tirkiye burjuvazisinin
Kirdistan plam

Tirkiye burjuvazisinin, Tiirki-
ye’nin Ortadogu’da oynamak
istedifi rol ve bunun iginde de
Kiirdistan’in, hem igeriye hem
disariya yonelik olarak tuttugu
yer konusunda kafasi agiktir. Bu
konu son tartigmalar siirecinde
iyice netlesmis, madde madde
sayiir duruma gelmigtir. Sayi-
lanlan iki ana yoniiyle bir biitiin
olarak ele almaya calisalim.

1. Sémiirge savas
olaganiistii hal

yapilmas: gerekenler:

Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi  Sivil Olaganiistii
Hal ve Savas Hazirhklan eski
daire bagkani Hikmet Ogus’un
25 Subat 1987 tarihli Terciman’-
daki yazsi, burjuvazinin Tiirki-
ye Kiirdistani’'nda ne yaptifim
ve bolgede kendine bigtifa roliin

ne kadar bilincinde oldugunu
gosteriyor.

“Bugiin Tiirkiye, Yakin ve Orta-
dogu’da milli giiciinin  ¢ok
istiinde, diinya capinda, ozellikle
yakin g¢evresinde soz sahibi olabilir
ve yetkili rol oynayabilir...

“(ns)

* *Toplumun sosyal, ekonomik ve
politik biinyelerinden birine, ikisine
veya iigiine igten veya distan yonelti-
len bir tehdit varsa, OLAGANUS-
TU HAL VARDIR.’ Olaganistii
hal, olaganiistii hal yonetimini ve
olaganiistii hal konularimn yiiriirlii-
ge konmasin gerektirir...

“Oncelikle daghk ve dagnik
yerlesim merkezleri olan bolgelerde,
dagmkiiktan en kisa siirede kurtu-
lacak tedbirler alinarak, her tiirlii
hizmetin vatandasa yeterince ulasa-
bilmesi saglanmalidir. Tehdide tabi
veya maruz bolgelerde i¢ istihbarat
ve istihbarata karsi koyma bityiik
o6nem tasir. Mabhalli giivenlik kuv-
vetleri yaninda ¢evik giivenlik kuv-
vetlerinin 24 saat harekete ve gorev
almaya hazir bulunacak sekilde
teskil edilmesi 6nem tasir. Her tiirli:
arazi ve iklim sartlaninda aksaksiz ve
yeterli bir IRTIBAT, hareket kabili-
yeti esastir. Bolgeyi ¢ok 1yi bilen,
bolgesel lehge ve dili miikemmel
bilen, ozel egitilmis, 6zel yetenekli
personel, hafif, seri ve etkili atesli
silahlar, arag geregler, personel ve
techizatin ana oOzelliklerini olustu-
rur. Nizami birlikler, nizami savag
i¢indir, gayri nizami savas, bu tip
savagin gerektirdigi kendine has
kurulusta, iinitelerden olusan giigler
ister. Olaganiistit hal bélgesinde tek
elden ydnetilen, basit, hizla ¢alisan,
hizli sonuca ulasan karakterde ola-
ganiistii hal yOnetimi esastir, ...
Prensipler merkezce belirlenir, etkin
bir denetim ve kontrol mekanizmasi
isletilerek yonetimin mesruiyetinin
devam ve merkezi otoritenin etkin-
ligi korunur.

*Olaganiistii hal yaganan hududa
yakin bolgemizde daha ¢ok yetkiler-
le donatlmig kendine has bir
yonetim bigimi ve ozel giivenlik
giigleri olusturulmasi, i¢ ve dis
istihbarata ve istihbarata kars1 koy-
ma faaliyetlerine biyiik 6lgiide
afirlik verilmesi uygun ve gerekli
goriinmektedir.”

Bu yazida dile getirilen goriis-
lerin, 6zlemlerin, bazi yan fikir-
lerin eklenmesi ya da gikariima-
siyla, ama temelde ayni olarak
bir¢ok yerde yinelendigini gorii-
yoruz. Ornegin, Mardin valisi
Ergun Gokdeniz soyle yaziyor:

“Gerilla hareketine kary1 diizenli
ordu ile gergeklestirilecek bir ope-

Tiirk-Is’te birles!
1 Mayis’ta devles!
Yil:13, Sayi: 324, 11 Mart 1987
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rasyon, ancak bir gozdag verme
niteliginde yarar saglar. ... Gerilla
obiir mahalleye kagarsa biz oraya
miidahale edemiyoruz. Dolayisiyla
bu tiir olaylara diizenli orduyla
miidahale, bizi kesin sonuca gotiir-
mez.” (Terciiman, 3 Mart 1987)

2. Ekonomik-sosyal
énlemler

Askersel-polisiye 6nlem ve dii-
zenleme Onerilerinin  yanisira
Onerilen ekonomik-sosyal 6n-
lemler de 6zellikle GAP projesi-
ne dayandirilarak g§6yle dile
getiriliyor:

“Giivenlik dnlemlerinin yanisira
hedef, sosyal ve ekonomik kalkinma
seferberligidir.

“Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yo-
netici kademelerinin de son zaman-
larda gesitli konugmalar ve toplanti-
larda, bolgenin sosyo-ekonomik
yapisim giiglendirecek ¢aligmalara
onem verilmesi, askeri tedbirler
yaninda boélge insamna daha iyi
yasama kosullari saglanmasi yolun-
da gorusler dile getirmesi iizerine,
gozler GAP’a dondii.

()

“Tiirkiye'nin Oteki bolgelerinde
kamu ihaleleri kapsaminda i§ yapan
miiteahhitlere agillan 6denekler, ta-
mamladiklan isin ancak yiizde 40’11
karsilarken, GAP gergevesinde yapi-
lan islerde bu oran yiizde 80’e kadar
yiikseltildi.” (Hiirriyet, 3 Mart 1987)

Terciiman’da Taha Akyol da
Tirkiye Kirdistani’'nin ekono-
mik gelisme temelinde entegras-
yonunun nasil olacagini kendin-
ce sOyle Ozetlemis:

“Yar1 gelismis bir iilke olarak
Tiirkiye’de héld kabile kalintilari
vardir. Milli ¢apta ente gre olmams,
kapali, igine doniik alt-kiiltiirler
mevcuttur. Ekonomik ve sosyal
gelisme bu yapilan kirmakta, dagit-
makta ve ortaya bir bogluk ¢ikarir-
ken, istikbalde meydana gelecek
yapiy1 da haber vermektedir: Insan-
larimiz bu dar kabile ve alt-kiltiir
kahiplarindan kurtularak birbirle-
riyle daha ¢ok temasa gelecekler,
fertlerin menfaati milli ekonomiyle
daha g¢ok biitiinlegecek ve bu daha
fazla biitiinlesmis yapi, ortak, yani
milli suuru giiglendirecektir.

“istanbul’daki bir firmammn ifla-
sindan onun Eruh’taki, Uludere’de-
ki bayii de zarar gorecekse, menfaat-
lerimiz miustereklesiyor demecktir!
Bolgeyle birlikte, biitiin Tiirkiye i¢in
bir ortak menfaat kaynag olacaksa
ve niifus hareketleriyle insanlarimz
dar kaliplan kirarak daha fazla
biraraya geleceklerse, GAP, Tiirki-
ye'nin birliginde ¢ok ©Onemli bir

merhale olacak demektir.”” (Tercii-
man, 1 Mart 1987)

GAP, Tirkiye Kiirdistani’na
yOnelen yatirimlar ve bunlara ek
olarak planlanan asker-6gret-
menler gibi uygulamalarin timi,
burjuvazinin buentegrasyonunu
hizlandirmaya yonelik politika-
simin degisik yonlerini olugturu-
yor. Goriilityor ki burjuvazinin
kafasinda bu konuda da en ufak
bir bulaniklik yoktur,

Burjuvazinin ishélimi

Burjuvazinin bu berrakhigr yani
sira, kendi arasinda 6zde higbir
ayrihigt da yoktur. Bigimsel
ayriliklar ise tamamlayic rol
oynamaktadir.

Ornegin, Rahsan Ecevit, “kdy

koruculan sistemi kaldinlsin™
derken “hizla kéy-kent uygula-
masina gegilsin’ Onerisi yapiyor.
Bunu, Hikmet Ogus’un “Once-
likle daglik ve dagiik yerlesim
merkezleri olan bolgelerde, da-
ginikhiktan en kisa siirede kurtu-
lacak tedbir alinarak, her tiirlii
hizmetin vatandasa yeterince
ulasabilmesi saglanmahdir” go-
riisiiyle  birlikte disuniirsek,
Onerinin neye hizmet ettigi agik-
tir.
_ SHP’ye gelince. Milletvekili
Ibrahim Ural, “korucular kaldi-
rilsin, yerine sivil polisten olus-
sacak anti-teror timleri kurul-
sun” diye 6neriyor! SHP'nin
daha “sol” milletvekilleri ise,
“boliictlere™ kars1 operasyonla-
i alkislarken, Kiirdistan’da ya-
pilanlart daha yenir yutulur
duruma getirme islevini yuriiti-
yorlar. Ceylanpmar’daki iskence
“iddialarin1” inceliyorlar! Ada-
min kafas: kesilirken parmagin-
daki kiymiga pansuman yapi-
yorlar.

Burjuva koOse yazarlan ara-
sinda bugiine kadar operasyon-
lara alkis tutmayan ve de akil
Ogretmekten oOteye gegen bir
fikir ileri siiren tek kisi ¢ikmadi.
“Aman ordu ypranmasm®,
“aman halkla ordunun arasi
acilmasin”, ‘“‘aman Bati giicen-
dirilmesin™, “aman halk kiistii-
rilmesin” demekien basgka laf
edene rastlanmiyor.

Is¢i stmfimizin tutumu bam-
baskadir. Toplumun sonuna ka-
dar, ikircimsiz, kararh demokrat
tek simfi olan is¢i sinifi, Tirki-
ye’de yasayan Kiirtlerin ayrilip
ayrt devlet kurma hakki dahil,
tim Kirtlerin kendi yazgisim
kendi belirlemesini savunuyor.
Burjuvazinin barbar saldiniarin
lanetliyor! .

Ozkan Toprak
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Gonderilen yazilan ya-
yiniayip yayinlamamave
tersine bir istek belirtil-
medik¢e duzeltme, yada
kisaltma hakki yayin ku-
rulunundur. Hig¢bir yazi
geri gonderilmez.

Isci cenneti Adana

Bir yanda pamuk
tiiccarlari, SA
imparatorlugu adeta
biitiin sehrin iizerine
goreklenmigtir.

Sanayi agirhikta.
Tekstil ve dokuma
fabrikalar1 bulunuyor.
Bunun yan: sira,
Malatya’dan sonra ikinci
modern yapi olan Tekel
sigara fabrikasi ve yan
isletmeleri, tiitiin
béliimleri var.

Tekel sigara fabrikasi
iki vardiyal ve yaklasik
1600 is¢i galistyor.
Ayrica devrimci gelenegi
olan bir fabrika.
Fagsistler burada uzun
siire bartnamadilar.
Devrimci durumun
yasandifi donemlerde
¢ok sik direnisler yapildi.
MC déneminde fasistleri
fabrikadan atmak igin,
gbzaltina alinan
devrimcilerin geri
birakilmasi igin, iyi bazi
tutumlar: oclan Emniyet
Miidiirii Cevat
Yurdakul’un
oldiiriilmesinde, Tekel,
salteri indiren ilk
fabrikalardandi.

Gegenlerde bu
fabrikanin isgileri
sendikaya tabanin
varligini, sozlesmelerde
tabanin isteklerinin
savunulmasi gerektigini
hatirlatan, isteklerini
siralayan bir mektup
yazmislar. Bazi
sendikacilar bu konuda
imali suglamalarda
bulundular. Olay1
yakindan bilmiyoruz
ama biz bu fabrika
is¢ilerinin dyle bir
mektup yazmasina hi¢
sasirmadik.

Zengini ¢ok zengin,
fakiri ¢ok fakir olan
Adana halki, ekonomik
bakimdan keskin
gizgilerle ayrilmigtir.
Sehre soyle bir
bakildiginda, is¢i semtleri
ve burjuvalarin oturdugu
yerler net olarak
farkediliyor. Kocaman
is¢i bloklarinin
yitkseldigi kooperatif
evlerinin oldugu Emek
Mahallesi 1980 yilinda
bu en az on kath
bloklarin gatisinda
dumani biitiin sehirden
goriilebilen lastik
tekerler yakildi. Yine
ayn1 bélgede korsan
eylemler halki, ya
fasistlerden yana, ya da
devrimcilerden yana
kesin tavir koymaya
itmisti. Hergiin militan

eylemler, silahli
catigmalar yasandi.
Ogzellikle fabrikalarda ve
emekg¢i mahallelerinde
kadinlar da bu
eylemlerde aktif yer
aldilar. Polisin ve askerin
Oniine durdular,
devrimcileri teslim
etmediler, ev
aramalarinda karg1
¢iktilar, devrimcilerle
birlikte tavir koydular.
Yazin kavurucu
sicaginda zenginler
Istanbul’da ya da bagka
yerde yazlik evlerindedir
Isgiler iki ya da iig
vardiyah galigmaya
devam ederler,
Serinleyebilecek ne deniz,
ne de bir esinti var.
Doga yapisi gergekten
kavurucu. Bu yiizden
Cukurova denir. Ug-bes
kurus biriktirebilen
Toroslarda siralanmig
yaylalara ¢ikarlar.
Biiriicek, Namrun, Tekir
yaylalari, bir de
Osmaniye’nin yaylasi,
Zorkun gibi yerler...
Is¢i cenneti olmasi,
Adana’nin gelecegini ¢ok
umut verici kiliyor.
Genelde Tiirk-Is’e bagh
Teksif ve Tekgida-Is
yetkili. Fabrikalar kolay
orgiitlenebilecek sekilde.
Fabrikalarin 6niinde
konvoy halinde is¢i
servis otobiisleri ve
Kiremithane, Yavuzlar,
Narlica, Hiirriyet ve
Emek gibi ig¢i semtleri.
Gengler ytiksek
Ofrenim igin bagka
biiyiik sehirlere giderler.
Adana’da tip fakiiltesi
(az kapasiteli) ve
mithendislik gibi ¢ok az
sayida boliim var.
Orgiitlenme daha ¢ok
is¢i semtleri ve
fabrikalara yonelik.
TKP, is¢i komiteleri
agirhktaydi. TKP
operasyonunda ve diger
devrimcilerin
tutuklanmasinda
fabrikalar ¢ok sik
basildigindan (asker-
polis), isciler o donemin
deneyimlerinden ¢ok
dersler ¢ikardilar,
Patladigi zaman en fazla
ses gelecek yerlerden
biridir Adana.
Fatma Giileryiiz

Sola zarar
burjuvaziye yarar
verir

Is¢inin Sesi'nin gegen
sayisinda (say1:323) Z.
Baylan imzali bir mektup
yaymlandi. Mektup
sahibi aynen soyle
yaziyor:

«...Simdi ‘Sovyetler
Birligi devrimi engelliyor’
mantifiniza §u soruyu
sormak gerekir: Nasil
engelliyor? Kizil Orduyla
devrim ihrag etmiyor diye
mi?”

Z. Baylan’in mantigi
oldukg¢a ilging geldi
bana. Ayni mantikla
yazarn giinliik
yasaminda pek¢ok
problemle karg1 karsiya
geldigini saniyorum.

Kahraman
Paris Komiinii

Is¢inin Sesi, Sayr: 324, 11 Mart 1987

Karl Marks’in

MARKS VEKO U CULER

Proletaryanin devrim ve
komiinizm kavgasinin
yaslanmayan militani
Karl Marks, 15 Mart
1883 tarihinde oldii.
Savag ¢agris1 her gegen
giin daha giiglii olarak
diinya is¢i sinif1 saflarin-
da yanki bulan biiyiik
onderi sevgi ve saygiyla
aniyoruz.

Marks, Gotha Prog-
raminin Elestirisi’'nde
sOyle yaziyordu:

“Kapitalist ve komiinist
toplum arasinda, birinden
digerine devrimci doniigiim
doénemi yer alir. Bu déneme

Ornegin, Baylan
tiyatroya gitmis ve oyun
esnasinda ¢ekirdek yiyor.
Yanindaki egilip yavasga,

yiizonalt1
yasinda

de, devletin, proletaryanin
devrimci diktaiérliiginden
baska birsey olmayan,
siyasal bir gegis dénemi
denk diiger.”

1871’in 18 Mart’inda
Paris proletaryasi, silah
sesleri ve barut kokulari
arasinda ayaklandif
zaman, igte bu amaca
yonelmis, Paris
Komiinii’nii
kurmustu,

Paris Komiinii'yle
diinya, proletaryanin
ucuz, ¢abuk, basit
devletiyle, proletarya
diktatorliigiyle ilk kez

devrimciler “‘kahrolsun
ABD emperyalizmi” diye
bagirdiginda, sagcilar
“ne yani, ABD’nin

“Duymami kucagindan kalkip
engelliyorsunuz ve Sovyetler’in kucagina mi
dikkatimi oturalim” diye karg

dagitiyorsunuz” diyerek
ikaz ediyor. Z. Baylan
sahip oldugu bu
mantikla herhalde soyle
cevap verecektir: “Nasil
engelliyorum? Sahneye
¢ikip ben konusmadigim
icin mi?”’

Oysa biliyoruz ki
“cekirdek yemenin”
kargit1 burada, “‘gekirdek
yememektir”. Neden ve
sonug iligkisi bunlar
arasindadir. Sahneye
gikmak bu iligki
kapsamina girmez.

Hepimiz hatirlariz,

¢ikarlardi. Tabii bu
onlarin bilerek yaptiklan
bir mantik ¢arpitmasiydi.
ABD emperyalizmine
bagimhiligin karsit1
Sovyetler’in “kucagina
dilsmek™ olarak
gosterilince, sonug boyle
oluyordu. Hatta Maocu
gevreler bu goriisle kalkip,
“ne Amerika ne Rusya!”
sloganim One

siirdiiler.

Oysa ¢ok basit olarak
biliniyor ki ABD emper-
yalizmine bagimlilifin
karsin, ABD

oliimiiniin
yiizdoérdiincii
yildoniimii

yiizyiize geliyordu.
Komiinciilerin kisa
siirede
gerceklestirdiklerini,
Marks, 12 Nisan 1871'de
Kugelman’a yazdif
mektupta ele aldi:

“Benim 18 Brumaire’in
son boliimiine bakarsan
goreceksin ki, orada,
Fransiz devriminin bir
dahaki girisiminin artik,
onceden oldugu gibi
biirokratik-askeri makineyi
bir elden bagkasina
gecirmek degil, onu
pargalamak olacagini
soylityorum. Bu, kitadaki

emperyalizmine bagimli
olmamaktir.

Konumuza donersek,
Sovyetler’in devrimi
engellemesinin kargiti,
devrimi
engellememesidir. Bunun
ne oldugunu Iscinin Sesi
editorii yaziya “‘not”
olarak belirtmis. Yoksa
Tiirkiye’de devrim
yapmak, Kizil Ordu
goéndermek degil!

Tiirkiye burjuvazisi Z.
Baylan’in mantik
inceligini kavrayip,
saldiriy1 bu mantikla
yiiriitse, kimbilir yannki
Terciiman gazetesinin
sekiz siitun iizerine
mangeti su olacakur:
“TKP — Isginin Sesi
Sovyet Kiz1l Ordusu’nun
Tiirkiye’de devrim

her gergek halk devriminin
6n kosuludur. Bizim
Paris’teki partili
yoldaslarimizin yaptiklar1 da
budur.”

Marks ve Komiinciiler,
teori ve pratik birbiri i¢ine
girmis bir biitiindiir.

104. 6liim yildoniimiinde
Karl Marks’1, 116.
yildoniimiinde Paris’in
kahraman komiinciilerini
anarken, Marksizmin
savaskan yolundan,
komiinciilerin izinden
Turkiye devrimine yiirii-
yoruz, .

Iscinin Sesi

yapmasini istiyor.!”

Oyle ya Isginin Sesi,
“Sovyetler Tiirkiye
devrimini engelliyor”
diyor.

Ne kadar komik
oluyor degil mi? Simdi
ben Baylan’in boyle bir
mantik ile (ya da
mantiksizlik) dogruya
varmasinin olanaksiz
oldugunu ve boyle bir
mantig sol gevrelere
tagimaya ¢alismasinin
sola zarar ve burjuvaziye
yarar verecegini sOylesem
acaba Z. Baylan bana:
“Neden zarar veriyor
musum? Isginin Sesi
gazetesini ben
¢ikartmiyorum da ondan
m1?” diye soracak diye
¢ok korkuyorum.

D.M., Londra
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HABER-YORUM

Calisma Bakani Tiirk-Is’in 2 saatlik is durdurma kararini “harp” diye niteledi

Isci hareketinin Netas greviyle
girdigi yeni asama, dalga dalga
yayilarak, adim adim yiiksele-
rek, hatta birden sigrama olasili-
81 iginde ilerliyor.

Derby grevi siirityor. Netas
isgileri dayanmsma fonunun ve
ellerindeki erzakin bir boliimini
Derby grevcilerine aktardilar,
bir boliimiinii de gesitli grevciler-
le dayanisma igin ayirdilar. Netas
iscileri simf dayamgmasim siir-
diirityorlar.

Bu arada ¢ok sayida grev
karan alndi. Kula’da, Izmir
Kauguk Sanayi’nde ve Kocaeli
Polikimsan’da grevler basladi.
Yapr Kredi Bankasi’nin 9400
iscisi yakalarina ‘‘birligimiz gii-
ciimiizdiir”” yazili rozetler taka-
rak eylem yaparken, IETT sofor-
leri IETT Sartnamesi’ni uy gular-
ken, Topkapr Tirk Elektro-
nik’te 400 ig¢i yemek boykotu
yapti. Her giin yeni grev kararla-
r1, eylemler figkiriyor. Tirk-Is
Baskanlar Kurulu da 2 Mart’taki
toplantisinda 2 saatlik is birak-
ma karan aldi.

Bu karar iizerine Calisma
Bakani’'nin dedikleri, burjuvazi-
nin ne denli ikiyiizlii, sahtekar ve
iblis oldugunu ¢ok giizel sergili-
yor. Bakan, isteklerini 10 Subat’-
ta verdiler “beklemeden’ hemen
eyleme gegiyorlar diye yakimyor.
Insaf dogrusu, daha ne kadar
beklenecek? Kronometre tikla-
maya 10 Subat’ta baslamiyor.
Bunu kendisi de biliyor ama
ikiyiizliice garpitma yapuiyor.

Sonra, bakan bir siiredir
“ben’’den baska s6z etmez oldu.
Devlet ve ANAP hiikiimeti iflas
edince, “‘ben” diyerek, “kisi”
olarak, yani sahte kimlikle ¢ikip
devleti ve hiikiimeti temize ¢i-
karmaya c¢abaliyor. Ama bu tiir
¢ikislarin da sokmeyecegini an-
lamis ki, burjuvazinin tipik iblis-
ligiyle, 15 durdurma kararim
“harp” olarak niteliyor. Bu ¢ok
ogreticidir. Kararin iizerinde bi-
raz duralim.

Mantiksal sonuca
hazirhikh olmak

Bu eylem biitiin iskollarinda
uygulanacaktir ama konan ama-

Is¢i simifinin savasimini engelleyen yasaklar sinifta yaygin ve
derin 6fke yaratmistir. Is¢i sinifinin bu yasake: yasalarn degil iki
saatligine delmek, kirip pargalama istegi, her tiir eylemi basariya
gotiirecek yetenegi, deneyimi ve yetiskinligi vardir.

ca ulasincaya kadar olmayan,
siiresi beli bir is durdurma
oldugu i¢in genel grev degil, bir
uyar direnisidir. Ancak bu bile
yasal degildir. Yasa disi bireylem
karan alindi.

Genel grev bambagka bir
olaydir. Bu karar genel grev
degildir. Ama tarihten genel
greve iliskin bir 6rnek aktarmak
istiyoruz.

1902'de Belgika’da bir genel
grev olmus. Genel oy hakki igin
300 bin ig¢i genel greve ¢ikmislar.
Ancak ordu isgilere ates aginca
ve bu arada genel oy hakki
parlamentoda reddedilince, gre-
vi gagiran Isci Partisi hemen geri
adim atip, genel grevi durdur-
mus. Bu olay iizerine o tarihlerde
Iskra $6yle yazmis:

“Sosyalist proletarya, ¢abuk ba-
sart ugruna devrimci ilkeleri feda
eden oportiinist taktiklerden dogan
pratik sonuglan gorecektir. Prole-
taryaya bir kez daha kanitlanmg
olacaktir ki, efer o, diiymana karst
kullanilan siyasal basing yontemle-
rini mantiksal sonucuna gotiirmeye
hazirhikh degilse, bu yontemlerin
higbiriyle amacma ulasamaz.” (Le-
nin, Toplu Yapitlar, ing. basim, c. 11,
149 nolu dipnot, s.504)

Burada ¢ok 6nemli bir ipucu
vardir: Siyasal basing yontemle-
rini mantiksal sonucuna gotiirme-
ye hazirlikl olmak. Demek ki, bir
eylemin diismanda yaratacag
tepkiyi, bu tepkiye ig¢inin yaniti-
nt, yani eylemin tirmanigint
hesaba katmak gereklidir. Eger
eylemin tirmanabilecegi diizeyle-
re yeterli hazirlik yoksa, sirf bu
nedenle is¢iye geri adim attirmak,
isciyt yenilgiye siiritklemek ola-
naklidir.

Hele ki Tiirkiye gibi bir
iilkede bunu iyi anlamak canalict
bir dnem tasimaktadir.

Hele ki Tirkiye

Emperyalist iilkelerde bu tiir ig
birakma gibi eylemler barisgil
gecebilir. Oralarda bat1 tipi
burjuva demokrasisi emperya-
listlik olgusu temelinde ayakta
durmaktadir. Dolaysiyla em-
peryalist burjuvazi is¢i sinifiyla
sorunlarimt gesitli uzlagmalarla
yatigtirabilmektedir. Onun bu
manevra alant vardir.

Ama emperyalist iilkelerde
bile ig¢i simifinin topyekun eyleme
¢iktifn durumlarda gerilim hep
yiiksek olmus, bat1 tipi demokra-
sinin ortiiledigi burjuva diktator-
ligiiniin tiim bask: ve saldin
aygitlan hazirolda, yedekte bek-
letilmistir. ““Icabinda” isgilere
saldinya gegilmistir,

Tiirkiye’de ise durum bam-
bagkadir. Kapitalizm emperya-
listlesme asamasina geldi ama
emperyalistlesemiyor. Burjuvazi
simif geligkilerini ¢esitli 6diinlerle,
uzlagmalarla gegici olarak yatis-
tirma olanaklarnim elde edemi-

or.

Son yillarda agmaz daha da
biyimistiir.  Smif geliskileri
derinlesmis, toplumu adeta ugu-
rumla diisman kamplara yarmig-
tir. Burjuvazi artik 1961 Anaya-
sast’mn gidiikliigiinde bir de-
mokrasiye bile tahammiil ede-
miyor, kabus goziiyle bakiyor.

Burjuva demokrasisi Tiirki-
ye’de agikga, higbir Ortiisiiz,
burjuvazi i¢in demokrasi, isgiler
emekgiler i¢in diktatorliiktiir,
Nitekim bakanmn eylemi ‘“‘harp”
olarak nitelemesi bu olguyu ¢ok
giizel gosteriyor.

Iki saatlik 1§ birakma gibi
toplu bir eylem batida bile
gerilimsiz, hatta zaman zaman
¢atismasiz gegmezken, boyle bir
eylemin Tiirkiye gibi bir iilkede
mantiksal sonuglarinin ne olabi-
lecegini, nerelere tirmanabilece-

gini diisiinmek =zor degildir.
Buna hazir olmak gereklidir.

Gereken haxrhk

Is¢i sinifinin savasimini engelle-
yen yasaklar simfta yaygin ve
derin 6fke yaratmistir. [s¢i sini-
finin bu yasakgi yasalart degil iki
saatligine delmek, kinp parga-
lama istegi, her tir eylemi
basariya gotiirecek yetenegi, de-
neyimi ve yetiskinligi vardtr.

Ote yandan yasal olmayan bir
eylem karar alindi. Bakan eyle-
mi ‘“‘harp” olarak niteledi. De-
mek ki bu eylemin hazirhigmnt,
yiiriitiimiinii yasal gergevede si-
nirlamak, degil mantiksal sonu-
cuna, mantiksal baslangicina
bile ters diiser.

Basta da belirttik, her tirla
siyasal basing yontemi ancak
mantiksal sonucuna gotiirmeye
hazirliklt olunursa amacina ula-
sabilir. Is¢t stmfi buna kafaca
¢oktan hazirdir. O zaman bu
eylemin olasi mantiksal sonucu-
na karst ciddi orgiitsel hazirlik
yapilmahdir. Cesitli illerde olus-
turulan eylem komiteleri yeterli
degildir. Her fabrikada isgiler
orgiitlenmelidir. Bu drgiitlenme-
ler, ordunun, g¢evik kuvvetlerin
vb. olas: saldinlarina kars: ted-
birlerini almalidir.

Netas’ta isciler yasalan del-
diklerinde polis ¢ogu kez gor-
memezlikten geldi. Neden? Kar-
sisinda birlik iginde, telefon san-
trah gibi orgiitlii, kararh militan
Netas isgisi vardr. Bolge oyle ki,
orada bir ¢atisma ¢iksa ¢evreden
is¢iler, halk akin akmn gelir Netas
iscilerinin yamnda garpisirds,.
Istanbul ig¢isinden, Tirkiye isgi-
sinden hatta diinyadan Netas’a
aktif destek yagardi Ve Netag'ta
¢akilan kivilcim tiim tarlay: ates8
verirdt. Bu nedenle ¢atismadan
kagindilar.

ki saatlik is durdurma da
gatisma ¢ikmadan bitebilir mi?
Ayni mantikla, o da ¢atismasiz
bitebilir., Ama ayni mantikla
diigiiniilebilmesi igin, bu kez bir
genel direnis diizeyinde, direni-
sin dogurabilecegi her tirli
mantiksal sonuca orgiitsel hazir-
ik yapilmasi gerekir. O zaman
dilgman ne yaparsa yapsin, basa-
r kesindir.

Son bir nokta ekleyelim.

Ack tarhsma-
eylemde birlik

Son siralarda sendikal birlik fikri
onemli bir galibiyet kazandi ama
gegen sayimizda da belirttigimiz
gibi buna karsi ¢abalar da
durmus degildir. Ornegin simdi
de “sendikal demokrasi’ adina,
ilke ¢apinda sendikalart yerel
diizeye indirgeme, yerel sendika-
cilik gibi “partak’ fikirler savu-
nuluyor. Militanlhkla birlik karst
karstya konuyor, vb. Ve bu
¢abalarin gerek Tiirk-Is i¢inde,
gerekse disinda sendika yone-
timlerinde uzanulan var.

Isteyen, istedigi goriisii savun-
sun ama gents ¢apl bir eylem soz
konusudur. Bu eylemde is¢i sinifi-
nin birligini bozmak “fikir farkl-
higr” gergevesine girmez. Eylemde
is¢t smufinin birligini bozmak grev
kiricilif gergevesine girer.

Bu nedenle eylemi begensin,
begenmesin tim sendika yone-
timleri eyleme katilmakla yii-
kimludiirler, sorumludurlar. Ey-
lemin e¢ksikleri once ve sonra
elestirilebilir ama sinifin eylemde
birligi bozulamaz. Disiplinsiz
sinif savast olmaz!

Calisma Bakani bir bakima
haklidir. Bir “harp’ s6z konusu-
dur. Onun carpitmast baska bir
noktada yatiyor. “‘“Harbi’ ag¢an
burjuvazidir, o bunu g¢arpittyor.
Burjuvazi hem is¢i simfini iligine
kemigine dek sompliriiyor, hem
simifmn degil somiirilyli kirma, s0-
miiriiyii azaltma savasma bile ke-
lepge vurmak istiyor. Yani yalnz-
ca ‘“harp” degil, kallesge bir
“harp” yuritiiyor. Buna karst isgi
simfimiz da burjuvazinin davetini
kabul ediyor, savas: yiikseltryor.

Cemile Cakmak



Haydar Kutlu, is¢i sinifinin
toplumsal kavgada onderligi ele
gecirmesi konusunda sunlan
soylilyor:

“Tekelci sermaye, uluslararast
finans-oligarsisi ile siki bag iginde
bizim gibi iilkelerde ulusuniradesini
hige sayiyor. Onu yokolmaya siirii-
yor. Bu durumda isgi sinify wlusal
cikarlar:, genel wlusal amaclan ka-
rarlt bir bigimde savunan, ulusal
sorunlarin ¢éziim yolunu gdsteren
bir sinif ve hatta tek simf olarak
ortaya ¢iktiginda ulusun goziinde
biiyiik bir sayginlik kazaniyor.

(o)

“Komiinist
deniyor:

* ‘Proletarya her seyden evvel
politik egemenligi ele gegirmek,
ulusun 6ncii simf1 olmak igin ayaga
kalkmak, kendisini ulus haline
getirmek zorunda oldugundan, bu
kadanyla onun kendisi, sézcligiin
burjuva anlaminda olmamakla bir-
likte ulusaldir.’

“Burjuvazi tarihsel olarak ‘ulu-
sun onderi olma’ Gzelligini yitirmig-
tir. Ama bu demek degil ki, her
iilkede bu rolii, bu iddiada bulun-
mayt kendiliginden terkedecektir.
Proletarya ulusun 6nderi sinif olma
roliine yiikselemezse, burjuvazi, -
venizmle ve ulusal ve sosyal dema-
gojilerle kendini 6nder goéstermeye,
halki kandirmaya devam edecek-
tir.”” (Demokrasi Savast ve TKP)
(abg)

Haydar Kutlu, bir bagka
yerde Manifesto’dan ayni alintiya
soyle kullaniyor:

Manifesto’da  soyle

“Marks ve Engels sunu belirti-
yorlar: ‘Proletarya herseyden 6nce
politik egemenlifi ele gegirmek,
ulusun oncii sinift olmak igin ayaga
kalmak, kendisini ulus haline getir-
mek zorunda oldugundan, bu kada-
nyla onun kendisi, sézciigiin burju-
va anlaminda olmamakla birlikte,
ulusaldir.” Eger, Tiirkiye is¢i sinifi
bu ulusal misyonu yiiklenebilirse ve
bunun gerektirdigi politika ve prog-
ramla donanabilirse tarihin sundugu
bu essiz firsat (ulusun onderi olma
Sirsat) degerlendirilebilir.” (H. Kut-
lu, *“*“Marksizm ve Yaratici Arayis”,
Yeni Cag, Eyliil 1986) (abg)

Daha yazinin basinda okuyu-
cuyu stkmay: goze alarak verdi-
gimiz bu ahintilarda one siiriilen
ve Marks’a dayandinlan fikir
sudur: Isci sinifi, ulusal ¢ikarlan
ve amaglar1 kararh bigimde
savunursa, ulusun 6nderi olur!

Oysa hem yukaridaki alinti-
da, hem her yerde, Marks ve
Engels, Haydar Kutlu’nun onla-
ra sdyletmeye calistifinin tam
tersi birsey soylemektedirler:
Sinif savagimi dncelikle bir ulu-
sun iginde gectiginden, ilerici
sinif, kendi sinif ¢tkarmi toplumun
(ulusun) ¢tkan durumuna getir-
meli, toplumu kendi sinif ¢ikar-
lari ¢evresinde toplamalidir.

Biri, ulusal ¢ikarlar1 savun-
mak, Oteki kendi sinif gikarlarim
toplumun ¢ikan yapmak diyen
bu iki fikir, iki ayn diinyadir.

ISCININ SESI

R. Yiirikoglu

“Kendi sif gikarlarim top-
lumun ¢ikann yapmak” fikrini
Marks ve Engels, Manifesto’dan
once, kapitalizmin geligmesinin
baslarinda, burjuvazi igin getir-
miglerdir.

Ornegin, 1847’lerde Alman-
ya'da biiyiikk bir igsizlik ve
yoksulluk vardir. Marks ve
Engels, bu yoksulluk nasil yeni-
lecek diye soruyor ve sdyle
yanithyorlar:

“Yalmzca bir yolu vardir. Bir
sinif, tiim ulusun ayaga kalkigim
kendi ayaga kalkisina, tiim oteki
siniflarin gikarlarinin karsilanmasi-
n1 kendi gikarlarinin karsilanmasi ve
gelistirilmesine  bagimlilastiracak
denli giiglenmelidir. Bu bir smifin
cikar1 o siire igin ulusal gikar
durumuna ve bu simf o siire igin
ulusun temsilcisi durumuna gelme-
lidir.” (F. Engels, ‘““Almanya’da
Anayasal Sorun”, 1847, Marks-
Engels, Toplu Yapitlar, ing. basim,
c.6, 5.85)

Almanya’da bu st o giin
i¢in burjuvazidir. Boyle oldugu
ve burjuva toplumundan soz
edildigi i¢in, “tim ulusun” aya-
ga kalkmasindan da s6z edilebi-
liyor. Oysa, burjuva toplumu
icinde is¢i sinifi tiim ulusun
degil, ancak somiirillen emekgi
siniflarin bagina gegebilir.

Manifesto’da Haydar Kutlu’-
nun nedense almayr unuttugu
bazi satirlarla birlikte alintiy: bir
daha okuyalim:

“Proletarya’nin burjuvaziyle kav-
gas1, Ozde degil ama bigimde, i/k
dnce ulusal bir kavgadir. Her

iilkenin proletaryas: tabii ki dnce
kendi burjuvazisi ile hesabim gor-
melidir.

(o)

“Iggilerin vatami yoktur. Sahip
olmadiklar birseyi onlardan alama-
y1z. Proletaryanin herseyden once
siyasal iistiinliigii elde etmesi, ulu-
sun onder sinifi olmak iizere yiiksel-
mesi, kendisini ulus yapmasi zorun-
lu oldugundan, bu kadariyla o,
sozciigiin burjuva anlamiyla olmasa
da, ulusaldir.” (Manifesto) (abg)

Proletarya, bilinglendigi 6l¢ii-
de, su ya da bu fabrikada, su ya
da bu iskolunda, su ya da bu
bolgede ig¢ilerin yurtittiigii ke-
simsel kavgalar genellesir ve
tilke ¢apinda sinif savasimi duru-
muna gelir. Proletaryanin sinif
savagimuni ylriittiigi alan, 6nce-
likle hiikiimetin burjuvazinin
elinde oldugu ulusal devlet sinir-
lan1 igindeki alandir. Iste bu
nedenle, gergekte degil goriintii-
de, Ozde degil bigimde, sinif
savagimi ulusaldir. Belli bir
ulusun sinirlari igindedir.

Mengsevikler, “proletarya ulu-
sal ¢ikarlan savunarak ulusun
Onciisii olur™ diyerek, Manifes-
to'nun “kendi sinif ¢ikarlarini
toplumun yapmak” fikrini ¢ar-
pitiyor ve basasagl geviriyor-
lar.

Yanhs yazmislar!

i;c.llerin vatam

olmaz mi?

Resmiler bu ¢arpitmayla birgey
daha yapmis oluyorlar. Manifes-
to'nun en iinlii ciimlelerinden,

Marksizmin temel taglarindan
olan, isgilerin vatam yoktur
fikrini de kaldirip atmis oluyor-
lar.

“Is¢ilerin vatani yoktur” dog-
rusu, Marksizme Manifesto ile
girmemigstir. Bu fikir, Manifes-
to’dan once Fransa’da, Alman-
ya’da ¢tkan yaymlarda da var-
di. Manifesto, noktay1 koymus-

r.

“Vatan” ve “ulus” burjuvazi-
nin tarihsel ¢ikariyla bagh kav-
ramlardir. Dolayisiyla, ‘“vatan”
ve “‘ulus” fikirleri, burjuvazinin
¢ikart  (ulusal g¢ikar) fikriyle
baghdir. Uluslararasi alanda ka-
pitalist devletlerin, “‘ulusal ¢1-
kar”, ‘“ulusal amag¢™ diyerek
birbirinin géziinii oymasi da bu
nedenledir.

Proletarya, kendisi igin sinif
olmadig, ayr: sinif oldugu bilin-
cine varmadify siirece, ‘‘wlusal
sinif devleti’’, yaniburjuva devle-
ti, ona “vatan”, “kendi devleti”
gibi gelir. Oysa bu, burjuvazinin
kendine kurdugu vatandir. Sini-
fin bilinci yiikseldikge, bu aldat-
maca agihir,

Aldatmaca asithr ama siif
savagiminin  yiiriidiigii ulusal
cerceve yerinde durur. Proletar-
ya sinif bilincine tam erdiginde,
siyasal erki almaya yoneldiginde
de, bu kavgay1 dnce belirli bir
ulusun,, devletin sinirlan iginde
verir. Once ulusal sintrlar i¢inde
yonetici sinif olmayr hedefledi-
ginden, ‘““‘ulusal” bir miifrezedir.

Bu anlamda, proletaryanin
tabii ulusal bir goriintiisii vardir.
Ancak proletarya ulusal degil,
enternasyonalist bir siniftir.

Kaldt ki, diinya kapitalist
ekonomisinin bugtinkii geligme
diizeyinde, ig¢i sinifinin savagi-
nin dncelikle kendi burjuvazisi-
ne karsi olma, ‘“ulusal” olma
niteligi de giderek erimektedir.
Bugiinkii iiretim giigleri ve iligki-
leri diizeyinde bu tanimlama dar
gelmektedir. Bunun bdyle olaca-
g1 Lenin gérmiis ve sdyle
demigtir:

“Gelisen kapitalizm, ulusal so-
runda iki tarihsel egilim tanimigtir.
Birincisi, ulusal yagamin ve ulusal
hareketlerin uyanmasi, tiim ulusal
baskiya karsi savagim ve ulusal
devletlerin yaratimasidir. Ikincisi,
uluslararasi iliskinin sikliginin her
bigcimde gelismesi ve biiyiimesi,
ulusal smirlarin pargalanmasi, ge-
nelde ekonomik yagamin, siyasetin,
bilimin vb., yaratilmasidur.

“jki egilim de kapitalizmin evren-
sel yasasidir. Gelismesinin baglangi-
cinda birincisi agirhiktadir, ikincisi
sosyalist topluma déniisiimiine dog-
ru ilerleyen olgun kapitalizmi ka-
rakterize eder. Marksistlerin ulusal
programy, iki egilimi de dikkate alir
ve birincisi, uluslarmn ve dillerin
esitligini ve bu gergevede imtiyazla-
rin kabul edilmezligini... savunur.
ikincisi, enternasyonalizm ilkesini
ve proletaryanin burjuva ulusgulu-
guyla, hatta onun en incelmig
bic¢imiyle bile, zehirlenmesine kars:
uzlagmasiz savagimi savunur.” (Le-
nin, “Ulusal Sorun Uzerine Elestiri-
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sel Deginmeler”, Toplu Yaputlar,
Ing. basim, c.20, 5.27)

Demek ki, kapitalist gelisimin
baslangicinda, kendi ig¢inde iire-
tim yapan kiigiik birimleri birles-
tirerek ve biyiiterek tek bir
pazar, tek bir ulusal' devlet
yaratma déneminde, ilerici islev
goren bir uluslagsma, ulusallag-
ma ¢izgisi vardir. Bu donemde,
“ulusal smir” bilyiik bir asama,
bilyiik bir ilerlemedir.

Emperyalizm asamasinda ise
bu ulusal sinirlar, basta burjuva-
zinin kendisine yetmez olmusg-
tur. Dolaysiyla, kapitalizmin
yayginlagip derinlesmesi oranin-
da ulusal ¢ergeve, ulusal 6zellik-
ler siliklesmektedir. Clinkii kapi-
talizmin gerek duydugu pazara,
ulusun ve devletin smirlan yet-
mez olmaktadir.

Iste, Lenin’in soziinii ettigf
ikinci egilim, bugiin diinya kapi-
talizmini belirleyen egilimdir.
Sinirlar her yoldan agimakta,
gericilesmektedir. Bu durumda,
en incelmig burjuva ulusgulugu-
na kargi bile 6diinsiiz bir savas
gerekirken, resmi ideoloji, en
kabasindan burjuva ulusgulugu
cagris1 gitkarmaktadir.

Bugiin diinya kapitalizmini
belirleyen ikinci egilimin isleyisi
sonucunda, diinyanin ¢esitli bol-
geleni arasinda sinif savagiminin
kosullann da giderek birbirine
yakinlagmaktadir. Degisik iilke-
lerde sinif savagimi arasindaki
farkhliklar azalmaktadir. Boyle-
ce, tiim diinya ¢apinda iggilerin
savasim programi giderek ben-
zesmekte, uluslararasilagmakta
ve can alict bir Snem kazanmak-
tadir. Diinya Glgeginde stratejik
karar yetenegine, yani dinya
olgeginde orgiite sahip birlesik
bir gii¢ olarak savasilmazsa, bir
“ulusun” sinirlan iginde prole-
taryanin kurtulusu giderek zor-
lasmaktadir,

Kiigiik bir 6rnegi, Netas gre-
vini alalim. Netas tam bir devlet
tekel kurulusudur. Tiirkiye dev-
leti, bir Kanada firmasi olan
Northern Electric, Donanma
Vakfi ve Ozel sermaye. Ana
firma o denli biyiiktiir ki,
Turkiye’deki fabrikasinda grev
onu pek ilgilendirmez. Fabnka-
y1 tiimden kapatsa, iiretimini de,
karini1 da pek etkilemez. Tiirkiye
devletinin Netas’da tiretilenlere
gereksinimi ve de is¢i sinifinin
yiikselen uluslararasi ilgi ve
dayanigmast olmasaydi Netas’da
grev nasil basariya ulasacakt1?
Bir de grevi degil, devrimi
diistintin!

Artik, degisik tlkelere, degi-
sik uluslara boliinmiig isgilerin
savagim ve orgiit birligi gelistik-
¢e, kendi burjuvazilerine karst
yiriittiikleri kavga, tekil ¢atig-
malar olmaktan ¢ikip, anlamh
bir savas durumuna gelebilir.
Ancak boyle durumlarda, wlus-
lararasi smif kardegligi kavram,
ger¢ek anlamint kazanir ve
devrimlerin utkusu yakinlasir,

Bu gidisi Marks, Engels yasa-
diklari dénemde gormiigler ve
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enternasyonalizmi eylemlerinin
kdse tasi yapmuslardir. Onlarin
“vatam”, sinif kavgasimin yiik-
seldigi yer olmustur. Proletarya-
nin uluslararas: birligini sagla-
mak igin bityiikk ¢gaba harcamis-
lardir. 1846’da, ‘‘uluslarin kar-
desligi” belgisinin, “tiim iilkele-
rin  proleterlerinin  kardesligi”’
belgisine doniistiiriilmesini iste-
misler, ardindan da I. Enternas-
yonal’i kurmuglardir.

Haydar Kutlu’'nun yaptify,
Marks ve Engels’in hem yazdik-
larimi, hem yaptiklarim garpat-
maktadir.

Resmi TKP ‘Ulusal
Nitelikte Yurisever Bir
Parti”'dir!

Yineleme pahasina da olsa bir
daha séyleyelim. Marks ve En-
gels, siif kavgas1 6zde degil
bigimde ulusaldir, ¢iinkii her
titkenin iggisi once kendi burju-
vazisiyle hesaplasir  diyorlar.
Kutlu bunu bagka yorumluyor.
Is¢i sinify, ulusal gikarlar savun-
mahdir diyor.

Boylece, Marks ve Engels’in
hi¢bir zaman sdylemeyecekleri
birgey sdylemis oluyor: Is¢i sinifi
ulusal ¢ikarlar, ulusal amaglar
adi altinda, burjuvazinin ¢ikar-
larim savunmahdir!

Ttm bu giplak sinif igbirlikgi-
ligine ragmen burjuvazi siirekli
olarak daha fazlasini istiyor ki,
Haydar Kutlu, “partimizin ulu-
sal bir gii¢, ulusal nitelikte bir
parti oldugu gercegini halktan
gizlemek i¢in en asagihik yalan ve
demagojiler kullamhiyor” (Yeni
Cag) (abg) diye sizlamyor.

Bu asagilik yalan ve demago-
jileri durdurmak igin biz elimiz-
den geleni yapacagz. Ciinkii
Resmi TKPnin séyledikleri,
Mark’in, Engels’in fikirlerini
¢arpitmadir, o giinler igin de
yanhgtir ama bugiink ii kapitalist
gelisme karsisinda  gergekten
biiyiik bir ihanettir.

Konunun bir bagka yoniine
deginecek olursak, isgilerin vata-
m yoktur s6zii, onlar dogup
bilylidiikleri yerleri sevmezler
anlamina gelmez. Tabii severler,
mahalleyi de, evi de, baf da
severler. Fakat, ig¢i stmfl yurtse-
ver degil, enternasyonalist bir
simftir. Onun sevgisi de, ilgisi de
enternasyonalist sinif benlifinin
prizmasindan geger.

Ulke, sinif savasiminin siya-
sal, toplumsal _kiiltiirel kogulla-
nmn alamdir. Isgi sinifinin tilke-
ye ilgisi bununla baghdir. Isci
sinifimn iilkeye duydugu sevgi
ise, hi¢bir zaman kendi burjuva-
zisi ile siif diigmanh@imin ve
diinya ig¢i sinifinin 6teki miifre-
zeleriyle sinif birliginin Oniine
gegmez. Tam tersine bunlan
besleyen bir igerik tasir.

Bu nedenle, ig¢i sinifi iilkesini
sevse de, ‘‘yurtsever bir gii¢”
degildir ve Lenin’in dedigi gibi,
“yurtseverlik’’ komiinistin agzi-
na yakismayan bir sozciiktiir.
Kutlu'nun agzina ise yakistyor!

Bunlar, isci hareketi icindeki gercek burjuva ajanlan, kapitalist sinifin
miilazimlan, reformizmin ve sévenizmin gercek kanallandir. Isci
siifimn savasimina zararlari biiyiiktiir. Bu nedenle
diyoruz ki, oportiinizm yenilmeden burjuvazi yenilmez.

Elif Toprak

Burjuvazi fasist diktatorlitk yil-
lart boyunca emekgi halk iizerin-
deki baski ve somiiriisiinii giplak
bir bigimde yiiriittii. Boylece
kendisine dikensiz bir giil bahge-
si yaratarak, bunalimim ¢ézmeyi
diisledi. Sonugta Tiirkiye devlet
tekelci kapitalizminin bunahmi
degil, burjuvazinin giplak dikta-
torliigi fagizm ¢oziildii. Emekgi
halkta biriken 6fkenin dogurdu-
gu basing arttikga, burjuvaz
diktatorliiginiin iizerine demok-
rasi salim 6rtiinmek zorunlulu-
guyla karsi karsiya geldi.

Ancak burjuvazi bu konuda
bir agrnazla kars1 kargiya:

Is¢i sinifini tarihsel bir donem
boyunca Bati1 tipi burjuva de-
mokrasisi ile oyalayabilen em-
peryalist iilkeler burjuvazisi, em-
peryalist somiirii mekanizmasi
sayesinde bu sali gergekten de
ortiinebiliyor. Oysa emperyalist-
lesmek i¢in yanip tutusan, ama
bunu bir tiirlii basaramayan
Tiirkiye burjuvazisinin iggi sini-
fina verebilecek kirintis1 yoktur.
O nedenle de emperyalizmin
zayif halkas: Tiirkiye’de burjuva
demokrasisi maddi dayanakla-
nndan yoksun kalarak bir ko-
mediye doniigiiyor. Bugiinkii
giiditkk burjuva demokrasisinin
halk smiflan agisindan anlam
budur. Tiirkiye gibi bir iilkede
burjuva demokrasisinin kaderi
budur.

Bu durumun ortaya koydugu
nesnel bir gergek var. Ig¢i sinifi
ve emekei halk i¢in demokrasi-
nin kazamlmasi, proletarya he-
gemonyasindaki ileri demokra-
tik halk devriminden baska bir
yolla miimkiin degildir. Bu
gergege uygun bir demokrasi
savasim yiiriitebilmek i¢in sun-
lar gerekiyor: Birincisi, nesnel
durumu is¢i simfinin blhmxyle
kavramak. [kincisi, is¢i stmifinin
hegemonyasinda devrimi hedef-
leyen bir strateji ve taktiklere
sahip olmak. Ugiinciisii, buna
uygun bir Orgiit ve savasim
anlayisi.

Ister kiigiik burjuva refor-
mist, ister kiigiikk burjuva dev-
rimeci gizgiye otursun, kiigiik
burjuva egilimli siyasal hareket-
ler bu iig kosula da uymuyorlar,
uyamazlar. Lenin “devrimciteo-
ri olmadan, devrimci pratik
olmaz” diyor. Is¢i siifimn
Marksist bilimine dayanmayan,
devrimci teoriden yoksun bulu-
nan kigiik burjuva Orgiitler
sonugta burjuva ideolojisinin
etkisi altinda eziliyorlar. Bu etki
altinda onlar siyasette, eylemde
ve Orgiltsel yagamlannda buna-
limlardan kurtulamiyorlar. Bur-
juva demokrasisini fetiglestirip,
onun gevresinde dénenip duru-
yorlar.

Gelelim ig¢i simfinin “komii-
nist” partisi olma iddiasiyla
varhigini siirdiirmeye ¢aligan res-
mi TKP’ye. Tasidiga isimden
baska, komimistlikle higbir or-
tak yam kalmayan bu 6rgiit, is¢i
hareketine siirekli ve sistemli bir
bigimde burjuva ideolojisini tags-

Bir yandan
burjuvazinin
deviet aygin

ote yandan

beginci kol
oportiinizm
isci sinifi
hareketine
azginca
saldiniyor.

yor. Bir ko-

miinist partisi

disiiniin =~ ki

devrimci teo-

rinin en temel

yasalanni a-

yaklanmn al-

tina almg, te-

pe tepe ¢igni-

yor. Boyle bir partinin siyasal
¢izgizine de, pratifine de ne yol
gosterir? Burjuva ideolojisi, oyle
degil mi? iste resmi TKP’nin du-
rumu budur.

198 I-11. Leninciler Konferan-
simiz, ‘‘Burjuva ideolojisine kar-
§1 ‘‘savas” kararinda, burjuva
1deolojisinin islevini s6yle tanim-
liyor:

“Burjuva ideolojisi, kapitalizmin
kahiciigini, burjuva toplum diizeni-
nin mutlakligim propaganda eden
diinya gorusiidir. Islevi, yiganlann
bilincini burjuvazinin gikarlan dog-
rultusunda bigimlendirmek ve béy-
lece burjuvazinin siyasal egemenligi-
ni stirdiirmesini saglamaktir. Burju-
va ideolojisi, kapitalist Gretim bigi-
minin isleyisindeki kokenleriyle, dev
gibi dst yapisiyla (hukuku, kurum-
lar1, basin yayin aygiti, teror aygitla-
riyla, vb.) tim toplumun Gstiine
¢okmiistir. Her kogseye, her delige
sizar. Halk wyiginlari bir yana,
devrimcilerin, komiinistlerin de bur-
juva ideolojisinin etkisinden styrila-
bilmek igin yogun ve siirekli gaba

. harcamalan gerekir. Burjuva ideo-

lojisine karg: stirekli ve tutarli savas,
devrimin 6n kosuludur ve komiinist
partisinin her zaman en basta gelen
gorevidir.” (1981 II. Leninciler
Konferans: Kararlari, s.45)

Burjuva ideolojisine kapilan-
ni ardina kadar agan resrmi TKP,
burjuvazinin siyasal egemenligi-
ni siirdiirmesinde ona yardimct
olmaktadir.

Resmi TKP is¢i
hareketini 20-25 yil
geriye ¢ekebilmenin
hayalini kuruyor

Kirk yilin kasarlanmis kigiik
burjuva oportiinistleri, fagizmin

Ama, isgi
smift hareketi
'derin illegalite
kosullarinda,
merkezi
disiplinli
orgiitinti
gelistiriyor.
Yap:
yiikseliyor.

¢ozilmesinden
sonra girilen
yeni donemde
kendilerini ye-
ni elbiseleriyle
sunuyorlar. Le-
gal dergiler
cevresinde kii-
melenmeler, le-
gal sosyalist parti tartxsmalan
girla gidiyor. Resmi TKPdeaym
kervamin yolcusudur. Burjuva
sosyalistinden, kiigitk burjuva
sosyalistine uzanan bu renkli
yelpazede birbiriyle uyusmaz
gibi goriinen noktalar olsa da
bunlarin hepsi sonugta riizgan
ayn1 yere dogru iifliiyorlar:
Tiirkiye iggi simifinin savagimini
burjuva legalitesinin sinirlarina
hapsetmek. Burjuva diizeni dev-
rimci patlamalardan korumak.

Ama Tiirkiye devlet tekelci
kapitalizminin dayattifs gergek-
ler bu hayallerle uyusmuyor. O
zaman ne olacak?

Oportinistler i¢in kolay: var.
Gergekleri yadsirsin olur biter!
Tiirkiye’de devlet tekelci kapita-
lizmi yoktur dersin. Tiirkiye
kapitalizmini geri gosterirsin. 15
milyonluk is¢t sinifina gozlerini
simsik1 yamup, ‘‘birkag yiizbin-
lik ¢ekirdek, birka¢ milyonluk
is¢i siift” palavrasini agzinda
geveleyip durursun. Bu sinifla
devrim yapilmaz, is¢i sinifinin
gelismesi igin bize en azindan bir
10-15 yil lazim diyerek yiizani
donersin geriye...

Resmi TKP, 1960’lardan bu
yana gelisen savasim siireci
iginde asilan MDD’cilik gibi
bayat tezlere yeniden hararetle
sariliyor. Nesnel gelismenin, dev-
let tekelci kapitalizminin firlatip
b1r kenara attify “devletc;lhk"

“milli kapitalizm”, “milli kal-
kinma”, “kapitalizm iginde sos-
yal adalet” gibi eskit burjuva
goriisler resmilerin eliyle birer
birer sandiktan ¢ikarihiyor. Res-
mi TKP bit pazarnna nur yagd:-
rniyor. Burjuva Kemalist ideolog
‘Dogan Avcioglu'nun degeri ye-
niden kesfediliyor.

Kutlu gibi azih mensevik
liderler, Tiirkiye sol hareketinin,
Avcioglu gibi ulusal degerleri

yeterince ‘‘degerlendirememis”
olmasina ahlanip vahlaniyorlar.
Gegmisi geri getirmek miimkiin
olmayinca, resmiler kendileri
ge¢mise doniiveriyorlar. ““Dev-
letgiligin®™, “milli kapitalizmin™
savunucusu Kemalist ideologla-
rin olimiiyle bosalan yeri dol-
durmaya talip oluyorlar.

Resmiler, hep gegmisteki bir-
seylerin mirasina sahip ¢ikmaya
merakhdirlar. Bir dénem boyun-
ca da Tiirkiye komiinist hareke-
tinin varisleri pozlariyla ortalik-
ta dolanip durdular. Ama Tiirki-
ye ne 1960’larin ne de 70’lerin
Tiirkiyesidir bugiin. Gegmis 20-
25 yilhk siireg, is¢i hareketinin
devrimci durumlar i¢inde yasa-
dig1 savaslarla dolu bir siiregtir.
Iste bu mirasa sahip ¢ikmak
artik resmilerin isine gelmiyor.
O nedenle, is¢i sinifinin 1960-70
ve 1970-80 savasim donemleri-
nin ideolojik siyasal tiim biriki-
mini bir ¢irpida reddedip, Kema-
lizmin mirasim sahipleniyorlar.
Herseyi 1960’lardan ve kendi
ulusal ozlemleri dogrultusunda
baslatabilmenin disiinid kuru-
yorlar.

Kolay degil. Resmiler omuz-
larma tarihsel bir sorumluluk,

“is¢1 simfint burjuvaziyle uzlas-
tirma”, “‘ulusal birligi saglama™
sorumlulugunu yiiklenmislerdir.
O nedenle de is¢i sinifint ve
Tiirkiye sol hareketini pesleri
sira 20-25 yil geriye g¢ekebilme-
nin ¢abasi igindedirler.

Oportiinizmi, burjuva ideolo-
jisinden kopamayan kararsiz,
kaypak kigiik burjuva siyasetgi-
lerin ortak karakteridir. Bir
kiigiik burjuvalar denizi olan
Tiirkiye’de oportiinizmin kay-
nag1 oldukga bereketlidir. “Ko-
miinist™ etiketli resmi TKP, is¢i
hareketindeki oportiinizmin ana
kaynagidir. Is¢i hareketinde et-
kili olabildigi olgiide isgilerin
mantigint burjuva ideolojisiyle
carpitmakur. Resmiler, burjuva
ideolojisinin géniillii savunucu-
landirlar.

Yeni bir ddnemin gerektirdigi
gli¢ gorevlere ayak uydurama-
yan oportinistler, kurtulusu bir
ylan gibi kivriip durmakta-
bulurlar. Kuyrugundan tutamaz-
sitn. Diin sOylenenler bugiin
yadsinir. Yarn sdylenecek olan-
lar bugiini yadsir. Bu ¢arpikhigin
nedenini sormaya kalksan, “*diin
diindii, bugiin bugiindiir” ya da
benzeri bir cevapla karsilasirsin.
Oportiinizm kendini gézden giz-
leyebilmek amaciyla satirlar ara-
sina devrimci goriinen sézler de
serpistirir. Amag, sorunlari he-
niiz yeterince kavrayamamis iyi
niyetli militanlann kafasimi ka-
nigtirmak, gorbaya gevirmektir.
Resmi TKP bu yoldan yiiriiyor.

Resmi TKP mensevizm
batakhgmin dibindedir

Mensevizm 1s¢i hareketinde bur-
juva ideolojisinin zehirini yayan
bir bataklktir. Bu batak zemin-
de duran resmi TKP, yasamak

(Devami sayfa 6’da)
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igin ¢irpindikga batakligin dibini
boyladi. Mengevik batakhigin
Ustli burjuva kuyrukgulugu ise,
dibi burjuvaziyle agik bicimde
uzlagmaktan, sosyal sévenizm-
den baska birsey degildir.

Mensevikler bugiin ‘‘ulusal”
tezleriyle, artik sinif partisi ola-
rak ortaya ¢ikma geregini ta-
mamen bir kenara firlatip atmg-
lardir. Burjuvaziye kendilerini
“‘ulusal™ bir parti olarak kabul
ettirebilmenin ugras1 igindedir-
ler. Resmilerin oportiinist ¢ar-
pitmalarn gegmise oranla o denli
acilip sacilmigtir ki, gizlenmesi
bir hayli zorlagmustir.

Resmi TKP’nin bugiin gelip
dayandig1 noktay1 birkag 6rnek-
le somutlamak yararli olacak.
Once sunu belirtelim. Konu
simifsal degil de ““ulusal” olunca,
resmilerin bir ¢aliskanlifi tut-
mus ki sormayin! 1986 Ulusal
Konferanslar1 ile gifter ¢ifter
“‘ulusal” tezler hazirlamglar.
Bunlar séyle:

“TKP'nin Cikis Yolu Onerisi:
Baris ve Ulusal Demokrasi Prog-
ramt”’, “TKP'nin Silahlt Kuvvet-
lere lliskin Reform Programi:
Ulusal Demokrasi ve Ordu”,
“TKPnin Baris, Ulusal Giivenlik
ve Ulusal Egemenlik Alternatifi’’.

Hemen her bir satiri, burjuva-
ziye alternatifler sunma ¢abasi
ile dolu bu tezlerden burada
ancak birkag ornek verebilece-
giz. Birinci 6rnegi okuyalim:

“Turkiyemiz yeniden gelisme ve
kalkinma yoluna koyulmalidir. Bu
nesnel, yasamin dayattig: bir ihti-
yagtir.

**Biz onlarca yildir, somirgecilige
ve emperyalizme, geri kalmishga
kars: miicadele veriyoruz. Biz onlar-
ca yildir bagimsiz, egemen, demok-
ratik, sanayilesmis, aydinlanmis,
baris¢i bir Tiirkiye i¢in, sosyal adalet
i¢cin miicadele ediyoruz.” (Baris ve
Ulusal Demokrasi Programi, s. 11)

Resmi TKP, devrim igin,
sosyalizm igin miicadele verme
amacim g¢oktan defterden sil-
mis. O simdi emperyalizmden
“bagimsiz”, “egemen’’ bir kapi-
talizmi, “gelisme ve kalkinma
yoluna koymak™(!), ‘‘kapitalizm
iginde sosyal adalet” saglamak(!)
gibi yiice(!) amaglar ugruna
milcadele ediyor.

Ikinci bir ornek:

“Bugiin TKP, yasa disi tutulan
oteki sol gigler, SHP, DSP, RP ve
DYP, aydinlar ve yurtsever subay-
lar, sendikalar, 6teki yigin 6rgiitleri
ve meslek odalary, tilkemizin karsi
karsiya bulundugu bu temel sorun-
lara ayr1 ayr1 ve kendi agilarindan
¢Oztim yollan ariyorlar.

*“TKP’ne gore bu ¢abalar birlesti-
rilmelidir. Ciinkii yeni dénemi an-
cak en genis giigler birlikte hazirla-
yip gergeklestirebilirler. Kimse tek
basina bu duruma son verecek
bitiin giigleri seferber edemez, ulus
diigmanlarini nihai yenilgiye ugra-
tabilecek giicii olusturamaz. Ge¢mis
yillarin aci sonuglarindan ¢ikarma-
mz gereken temel ders budur.”
(Baris ve Ulusal Demokrasi Progra-
mi,s. 12)

Mengevikler, sinif diigmam
SHP, DSP, RP, DYP gibi
burjuva partileriyle elele, ulus
diismanlarim1 (Tiirkiye burjuva-
zisinin diigmanlar: olsa gerek!)
nihai yenilgiye ugratabilecek en
genis giigleri toparlamakla mes-
guller. Gegmisten ¢ok giizel(!)
dersler ¢ikarmislar dogrusu...

Bir iiglinciisii:

*Yakin gelecekte solun segimler-
de bir zafer kazanmasi ve ezici
¢ogunlukla iktidari almasi s6z konu-
su degildir. Ama sol ve tutarh
demokrat giigler geleneksel sag
i¢inde kimi gevrelere 11 Eyliil’den
daha ileri bir demokrasi anlayisim

kabul ettirebilirler.
“Bunun yolu o6zellikle solun

demokrasi sorununa yeni ve genis
bir agidan bakmasidir.” (H. Kutlu,
Ulke Konferans:1 Konusmasi)

Kutlu yeni ve genis bir agidan
(vani burjuvazinin agisindan)
bakmakta gergekten usta. Ama
kirk yiin ipli§i pazara ¢ikmus
sagct burjuva siyasetgilerinin,
Demirellerin demokrasi konu-
sunda genisleyecegi sinir ne
olabilir ki? Olsa olsa, burjuvazi-
nin ulusal ¢ikarlan ugrunda
cansiperane ¢alisan bOylesi sahte
komiinistleri bagirlarina basmak
olur!

Resmi TKP’nin gelip dayan-
dig1 burjuvaziyle “tarihsel uzlag-
ma” noktasina bir 6rnek de
burjuva basinda ¢ikan haberler-
den verelim. Ulusal temsilci-
miz(!) Haydar Kutlu, Tiirkiye ve
Yunanistan burjuvazilerinin pa-
zar kapismasinda, kendi burju-
vazisinin imdadina yetisiyor. H.
Kutlu’nun Yunanistan’da verdi-
gi ‘“Ege Tirkiye've kapatila-
maz” yollu demegleri burjuva
basinin sayfalarim siislityor. 15
Subat 1987 tarihli Terciiman
gazetesinde H. Kutlu'nun Ati-
na’da diizenledigi basin toplan-
tistyla ilgili olarak soyle deniyor:

“Yasa dis1 TKP’nin Genel Sekre-
teri Haydar Kutlu, diin Atina’daki
Yabanci Gazeteciler Dernegi'nde
diizenledigi basin toplantisinda, Ege
meselesinin ¢6ziimilyle ilgili olarak
Tiirkiye’nin gorislerini benimseyen
ifadeler kulland:.”

H. Kutlu da burjuvaziyi de-
gerli Ovgiilerinden yoksun birak-
miyor:

“Artik Tirrkiye’de TKP’nin yasal
bir parti olup olmamasi tartisiliyor.
Bu olumlu bir gelismedir. Sagdan
sola partiler askeri mudahaleden
sonra demokrasi konusundaki go-
riislerini degistirdiler. Bu olumlu bir
gelismedir.”  (Milliyet, 14 Subat
1987)

Goriilityor ki resmiler, ulusal
¢ikarlarimiz  tehlikede, simdi
ulusal birligimizi korumak ve
giglendirmek gerekir diyerek
emperyalist savasta kendi burju-
valarimn yamnda saf tutan IL
Enternasyonal sosyal sovenleri-
nin torunlaridirlar. Sosyal de-
mokrat partilerle akrabaliklan da
bu koke dayantyor olsa gerek!
“Ulusal egemenlik”’, ‘‘ulusal bir-
lik” ayaklariyla, is¢i sinifim
burjuvaziyle simfsal uzlasma
¢izgisine gekmeye ¢alisan boyle
sahte komiinistlere, burjuvazi de
siyasal yelpazede yasal bir yer
buyurur elbet. Dogaldir. Bu
diinyada hersey karsiliklr.

Burjuvazi, fagist Tiirkes, sagci
Erbakan gibi gerici burjuva
siyasetgilerine ‘Tiirkiye’de ko-
miinist partisi kurulabilir” yollu
demegler verdiriyorsa, bunun
altinda yatan gergek planlar olsa
gerek. Usta Turkiye burjuvazisi,
gergcek bir komiinist hareketi
engelleyebilmek igin, bagi sikig-
tiginda sahtesine can simidi gibi
sarilmaktan geri durmayacaktir.

H. Kutlu “is¢i simfinin, dev-
rimci hareketin kosullarini daha
iyilegtirebilmek igin bize bir 10

yil lazim” diyor. Ozallarin da
agizlarinda geveleyip durduklan
bu degil mi? Ne diyordu - zallar
fasist darbe Oncesinde? *“Bize bir
10 y1l lazim”, Fagist diktatérlitk
¢Oziildii. Yine aynt terane. “Bize
bir 10 yil daha lazim”,

Burjuvazi devrimei durumlari
kapidan kovsa, bacadan giren
Tirkiye gibi bir iilkede Kutlula-
rn tutumu burjuvaziye hizmet
degil de nedir? Resmi TKP’'nin
tezlerinin anlami sudur: Oyle
devrimci dalgalar falan kabar-
masin, devrimci durumlar olma-
sin. Su ulusal kapitalizmimizin
icinde, devlet sektoriimiizle de
elele vererek bir 10-15 yil daha
gil gibi gecinip gidelim(!). Bu
diisiince tarzi proletaryanin dev-
rimci  atiimindan, devrimden
korkan kii¢itk burjuvalarin yii-
rek carpintilarim dile getiriyor.

Resmi TKP’nin siyasal ¢izgi-
si, oportiinizmin egk diizlemi
iizerinde kaya kaya yolun sonu-
nu buldu. Istikrarh bir bigimde
zemine oturdu, Boylece sosyal
demokrat partilerin zeminine bir
ortak daha gikti.

Oportiinizm
yenilmeden
burjuvazi yenilmez

Iscilerin yasamlarim iiretme bi-
¢iminden kaynaklanan sinifsal
disiplin anlayiglari vardir. Or-
giitlerini, burjuvazinin polisine,
burjuva sizmalara kargi koru-
mak konusunda son derece
hassastirlar. Fakat burjuvazi ig¢i
sinifinin  6rgiitlerine  yalnizca
kadrolu memurlari, parah ajan-
lar1 araciliftyla sizmiyor. Ondan
daha Onemlisi, ig¢i hareketini
burjuva ideolojisinin etkisi al-
tinda tutmaya calistyor. Ve isgi
hareketine burjuva etkisini tagi-
yan oportiinistler bu konuda
buzjuvazinin en bityiik yardimci-
s1 roliinii oynuyorlar. Lenin bu
oportiinistleri §oyle tammliyor:

“Bunlar is¢i hareketi ig¢indeki
gergek burjuva ajanlari, kapitalist
sinifin miilazimlari, reformizmin ve
sOvenizmin ger¢ek kanallandir.”
(Lenin, aktaran R. Yiirikoglu,
Durum ve Gdrevlerimiz, s.43)

Burjuvazinin is¢i sinifinin sa-
vasimina bu yolla indirdigi dar-
be, digeriyle kiyaslanamayacak
6l¢iide biiyiik ve derin oluyor. O
nedenle diyoruz ki:

Oportiinizm yenilmeden bur-
juvazi yenilemez!

Heri proletarya, oportiinistle-
rin, mengeviklerin igyuiziinii kav-
radikga, Orgiitlerini burjuvazi-
nin resmi polisine kargi koru-
makta gosterdigi titizligi, bu
simf hainlerine kargt da gostere-
cektir. Bugiin en 6nemli gorevi-
miz, is¢i smifinin ekonomik-
demokratik savasiminin igine
dalarak, her tiirden reformist ve
oportiinist  gorisleri is¢ilerin
Oniinde, eylemlerin i¢inde teshir
etmektir. Ileri iggileri, burjuva
reformistlerinin de, kiigik bur-
juva sosyalistlerinin de, resmi
TKP gibi sahte komiinistlerin de
elinden kurtarmanin yolu budur.

Bu gorevi basarabilecek sila-
himiz elimizdedir. Is¢i sinifinmn
ideolojisiyle donanmig, burjuva-
ziden bagimsiz smif yolundan
yiiriiyen partimiz TKP — Is¢inin
Sesi var. Partimizin yillar iginde
biriken nice deneyimi var. Kisa-
cast artik kafay1 duvarlara vura
vura Ofrenmenin zamani geg-
ti. Yeter ki partimizin sesini
is¢i sinifi iginde daha yiikselt-
mek igin delicesine ¢aliga-
Iim.
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8 MART

Burjuvazi, utanmadan is¢i sinifinin
degerlerine el uzatiyor. Boylece hem
halka yaranmaya, hem de degerlerimizin
icini bosaltmaya ¢alisiyor.

Bundan 130 yi Once 8 Mart’ta
New Yorklu giyim is¢isi kadinlar
uzun ve kotii galisma kosullarina,
diigiik iicretlere ve haksizliklara
karsi bayrak agarak ilk yifinsal
kadin eylemini gergeklestirdiler.
1910 yilinmda toplanan Sosyalist
kadinlarin II. Konferans'inda
diinya ig¢i sifi hareketinin
tamnmg Onderlerinden Clara
Zetkin kadinlarin ilk grevinin
baglangic1 olan 8 Mart giiniinii
Diinya Kadinlar Giinii olarak
kutlamay1 6nerdi.

8 Mart o giinden bu yana isgi-
emekg¢i kadinlarin giiniidiir. Ama
bakiyoruz bugiin burjuvazi de 8
Mart1, Diinya Kadinlar Giinii
kabul etmis ve “kutlamaya”
kalkiyor.

Bu, is¢i sinifinin siirekli artan
giiciinii kanithyor. Is¢i sinifinin
degerleri toplumda kendini da-
yatiyor. Boyle oldugu i¢in, so-
miiriici  siurlar bu degerlere
sahip ¢ikarak hem halka yaran-
maya, ama hem de bu degerlerin
oziinii bosaltmaya c¢aligiyorlar.
Sanlt gelenekleri is¢i sinifinin
savagim iginde yarattigini, bugiin
bunlari daha da yiikseltmek
gerektigini unutturmak i¢in o
geleneklere sahip ¢ikar gériini-

yorlar,

Tirk Kadimnlar Birligi gibi,
is¢i,emek¢i kadinin savagini, dii-
pediiz durdurmaya, kadini sava-
simdan alikoyarak bu kahrolasi
kapitalist diizenin sOmiiriisiine
mahkum etmeye ¢aligan érgiitler
8 Mart’s Diinya Kadinlar Giinii
“kabul ettiler” ve sdziimona
“kutluyorlar”.

8 Mart isci-emek¢i kadinin
sOmiirenlere karsi “beni daha
fazla sdmiirmenize izin vermiyo-
rum” dedigi giiniin yldoniimii-
diir. Burjuvalar bunu hi¢ hatir-
lamadan ve hatirlatmadan 8
Mart’t “kutlamaya’ kalkiyorlar.

Bugiin tiim diinyada ve Tiirki-
ye’de kadin iggiler, 130 yil 6nce
agilan bu yoldan ilerliyor. Tiirki-
ye'de agliga, ditsiik iicretlere ve
sOmiirilye karsi demokrasi ve
devrim savagiminin iginde yer
aliyorlar.

Biitiin esitsizliklerin, baskinin,
somiriiniin  kaynagi olan bu
kapitalist diizeni yikmadikga ne
genel olarak ig¢i sinifinin ne de
onun iginde ig¢i-emek¢i kadinin
kurtulusu gergeklesemez. Bu bi-
lingle ve coskuyla 8 Mart't
kutluyoruz.

Nezihe Dalyan



Iscinin Sesi, Sayi: 324, 11 Mart 1987

G ris

Tirkiye burjuvazisi i¢in Tiirkiye Kiirdis-
tam her donemde ekonomik ve siyasal
agidan bilyitk 6nem tasimistir. Bugiin de
Oyledir.

Ote yandan, burjuvazinin Kiirdis-

Ekilen tarla Traktor sayisi

(Bin hektar)

1950 14 542 17 450
1951 15272 24 000 .
1955 20998 40 282
1960 23 264 42 136
1961 23076 42 505
1964 23 843 51781
1969 24 672 96 407
1974 24 660 200 466
1979 24 995 402 777
1983 23018 513516
1984 23874 556 781

I. Kulakli+Do6ner kulakhi+Diskli

2. Kendi yiirtir+Traktorle ¢ekilen

3. Santrifitj+tMotopomp+Derin kuyu

* Cekili Bigerdoger sayist 1975 rakami.
** Derinkuyu pompa sayist 1975 rakami.

Traktor

Ekilen tarla sayisi

(Bin hektar)

1964 2 861 2 185
1969 2 886 9 297
2725 8 432

1979 3 345 40 928
3189 35004

1983 3679 50 055
3482 42 856

1984 3848 55 145
3616 49 239

I Kulakli+Déner kulakh+Diskli
2 Kendi yirtr+Traktorle gekilen
3 Santriftij+Motopomp+Derin kuyu

Iscinin onuru

sermayeyi

yenecektir!

\

Tiirk-Is’te birles!

1 Mayis’ta devles!
Yil:13, Sayi: 324, 11 Mart 1987

Siileyman Sakali

tan’daki sOmiirgeci politikasi, dogal
olarak, Tirkiye’de kapitalizmin gelisme
asamalarina bagl bi¢imde degisiklikler
gOstermistir.

Ornegin, 1950’lere kadar siiren d6nem,
Tiirkiye Kiirdistani i¢in tam bir yagma ve
talan donemiydi. Sermaye birikimini

. TABLO1
TURKIYE TOPLAMI
Traktor Traktor
pullugu kiltivatérii. ~ Tahil mibzeri
Toplam' (Trak. gevrilen)
43 990 5208 8 734
55 200 6 500 9 800
119 300 21900 24 700
205 587 90 760 32873
476 934 128 964 79115
585611 199 389 99 824
595 498 210176 110 560
. . TABLO 2
TURKIYE KURDISTANI*
Traktor Traktor
pullugu kiltivatorii ~ Tahil mibzeri
Toplam!' (Trak. gekilen)
10 030 4 560 2152
9378 ‘4 595 2 041
41 839 19 739 7 295
38 788 21 105 7 248
52 086 28 838 9 261
46 842 29512 9 453
55 779 30 302 10 486
50 133 31603 10306

saglamak igin yola ¢ikan Tiirk burjuvazi-
sinin gozii baska sey gormiiyordu.
Ciplak siddet, zorbalk ve ‘“katliamdan
baska birsey olmamalari nedeniyle savas
bile sayilmayan” bir dizi somiirge savas:
bu doneme damgasint vurdu. 1960’lara
kadar uzanan bu dénemin son on-onbes

Bicerdoger Harman mak. Su pompasi
Toplam? Toplam?*
5 846 3.803 36873
6 790 3580 62 600
8 300 11400 94 400
11 392* 37256 169 376**
12 994 86 666 272015
13 761 115522 335470
13931 118 955 342017
Bigerdoger Harman mak. Su pompas:
Toplam? Toplam?
570
836 2 006 3388
896 1 700 3437
994 17 394 19 131
1026 13 164 18 143
917 11 847 23 528
998 9 864 22.126
927 16 259 23 854
952 14 135 23 316

* Yillar igin verilen sayilarin ilki Maras hari¢ 18 il, ikincisi G.Antep ve Kars hari¢ 17 il toplamidir.

yilinda Tiirkiye Kiirdistani’da yavas bir
kapitalist gelisme vardi, ama dénemi bir
bitiin olarak belirleyen yukarida s6ziini
ettigimiz ekonomi dis1 zor oldu. Asker-
sel-stratejik, siyasal amagla yapilan
sinirh baz1 yatinmlar disinda kayda
deger yatirim s6z konusu degildi.

1960’lar sonrasinda Tirkiye'de geli-
sen tekelci kapitalizm, bunun giderek
finans-kapitale yilkselmesi ve ozellikle
1970’ler sonrasinda devlet tekelci kapita-
lizminin egemen olusu Tirkiye Kiirdis-
tan1 agisindan da yeni bir dénemin
Onkosullarimi yaratti.

1980 fasist darbesi Oncesindeki 15
yilhk donemde, Tiirkiye Kiirdistani’nda
hizhi bir kapitalist gelisme siirdii. Bu
temelde de yeni, gegmis déne..in *“‘isyan”
hareketlerinden farkh nitelikte bir ulusal
hareket yiikseldi. _

Bu donemde Tiirkiye'de devlet tekelci
kapitalizmi gelisti. Stiper kar pesinde
kosan bir mekanizma olustu. Disa
agilma, emperyalistlesme istegi acillesti
ve bunun ger¢eklesemedigi oranda da
iilke igindeki sOomiri yogunlast.

Bu “‘ieride yogunlasma’nin ne tiir
gelismelere yol agabilecegini hep birlikte
yasayarak gorditk. 1980 fasist darbesi
somiiriinin tlke i¢inde yogunlastiniimasi
karsisinda yiikselen halkin savagimini
bastirma gereksiniminin, vazge¢ilmez
bir zorunluluk durumuna ulastig: bir
noktada geldi. Birgok sey yapti ama
emperyalistlesmede 6nemli bir adim
atamadi.

Tiirkiye’'nin emperyalistlesme istegi
devlet tekelci kapitalizminin gelismesine
paralel olarak ve son yillarda giderek
artan bir sekilde siddetleniyor.

Emperyalistlesmeye ¢alisan Tiirkiye
i¢cin bu yolun nasil ve neden bir ¢tkmaz
yol oldugu ve bu durumda izlenmek
istenen dis politika iistiinde burjuvazi
arasinda yiiriyen tartisma /s¢inin Sesi'n-
de birgok kez dile getirildi. Son aylarda
Musul-Kerkitk konusunda ortaya ¢ikan
tartismalar, konunun burjuvazi agisin-
dan ne kadar acillik kazanmis olduguna
Ornektir.

Emperyalistlesme istegiyle kivranan
Tiirkiye burjuvazisi bu yolda ilerlemesi-
nin, disa agilmasinin Karsisina ¢ikan
engellere c¢arptik¢a ne olacak? Soz
konusu gereksinim yok edilemeyecegine
gore, proletarya bu agmazi devrimle
kaldirip atincaya kadar, biriken basing
kendine elbette baska ‘“‘¢ikis yollan™
arayacak.

Iste, Tiirkiye burjuvazisinin, i¢ so-
mirge Kirdistan’a ve Kiirt sorununa
yanasiminda son dénemde ortaya ¢ikan
degisimlerin ardinda, disa yeterince
agilamayan burjuvazinin gozini Kiir-
distan’a gevirmis olmast yatiyor.

Simdi bu gelismeye biraz daha yakin-
dan bakalim.



Kapit ist gelisme

Once bir not: Tirkiye’de yayinlanan
istatistiklerin giivenilirlik ve tutarlibik
agisindan sorunlar tasidigini biliyoruz.
Gerek Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE)
gerekse Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
tarafindan yaymlanan istatistiklerde aym
sorun vardir. Zaman zaman iki kurulu-
sun sayilarimin birbirini tutmamasi da
soz konusu oluyor, lkide bir yapilan
yontem degisiklikleri de uzun dénemli
zaman serileri elde etmeyi yer yer
olanaksiz kiliyor. Ne var ki, bunlan
gozoniinde tutarak egilimleri yine de
saptayabiliyoruz.

1960 oncesinin, Tiirkiye Kiirdista-
nrna yatirimlar agisindan askersel-stra-
tejik ve siyasal amagla yapilan en
gereklilerinin diginda kayda deper bir
yatirimin séz konusu olmadigi birdonem
oldugunu belirtmistik.

1960 sonrasinda ise, fiili durumda
hemen bir degisme s6z konusu olmasa
bile, hi¢ olmazsa yanasimda belirli bir
degisimin basladifin1 goriiyoruz. Bu
donem ayni zamanda Tiirkiye Kiirdista-
nir'nda kapitalist gelismenin hiz kazand:-
difn ve buna parelel olarak ulusal
hareketin de giderek gii¢ topladigi bir
donemdir.

Yatinmlar konusunda bizi ilgilen-
diren asil soru ise, yanagimda ortaya
¢tkan degisimin gergek yasama, Kiirdis-
tan’da yapilan yatirimlarin artmasi sek-
linde yansiyip yansimadign ve eger
yansimigsa bunun ne zaman s6z konusu
oldugudur. Ancak, bu sorunun cevabini
aragtirmaya ge¢meden Once, Tiirkiye
Kirdistan: i¢in 1960 sonrasinda hizlan-
digini soyledigimiz kapitalist gelisme
iistilne, baz: verilere dayanarak kisa bir
gozlem yapalim,

Tarimda kapitalist gelismenin 6nemli
gostergesi olan traktér sayilarina ve
buna ek olarak bazi tarimsal ara¢ ve
gereglerindeki artisa, Tiirkiye ve Tiirkiye
Kiirdistani* i¢in karglastirmali olarak
bakacagiz.

Tablo 1 ve Tablo 2, se¢ilmis yillarigin,
yine se¢ilmis bazi tarim makina, arag ve
gereglerinin sayilarini veriyor. Karsilas-
tirmaya baglamadan 6nce bir noktay:
hemen belirtelim. Tablolarda yer alan
mibzer, bicerdéver ve harman makinasi
sayilan, Tiirkiye Kiirdistani aleyhine bir
Onyargl tasiyor. Bu makinalar, tahil
agirhikli tarim bolgelerinde kullanilan
makina oldugundan, saydarmin Tiirki-
ye’nin, Kiirdistan disindaki bolgelerinde
daha fazla olmasi, gelismishk fark:
olmasa bile, dogaldir. Ama yine de belli
bir egilimi yansittiklan igin tablolara
almakta yarar gordiik.

Traktér

1964-1979 yillari arasinda Tiirkiye Kiir-
distani’nda kullanilan traktdr sayilarina
bakacak olursak s$6yle bir manzara
goriiyoruz: (Tablo 2)

1964 yilinda 18 ilde toplam traktor
sayist 2185'tir. Bu sayi 1969’da 9297’yi,
1979’da ise 409281 bulmustur. 1964-1979
arasindaki 15 wllik dénemde traktor
sayisindaki artis %1533 gibi ¢ok yiiksek
bir rakama ulagmustir.

Traktorle islenebilir topragi toplam
ekilebilir tarla alaniyla karsilastirirsak
bu artisin 6nemi daha iyi agiga ¢ikar. Bu
oranlarin 1964'de %6, 1969'da %24,

*Tiirkiye Kiirdistani’'nin hangi illeri kapsa-
mna aldigy konusunda farkh goriisler ileri
siiriilebilir. Burada bu konuda tartigmaya
girmek gerekmiyor ¢iinkii bizi ilgilendiren
sonuglar agisindan bir degisiklik getirmiyor.
Ancak sayilan yine de iki ayn toplam olarak
veriyoruz. Birincisi, Adiyaman, Agri, Bingol,
Bitlis, Diyarbakar, Elazi§, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin,
Mus, Siirt, Tunceli, Urfa, Van. Yani,
Kahramanmaras hari¢ 18 ilin toplamu.
fkincisi ise Kahramanmarag katilmas: fakat
Kars ve Gaziantep'in gikarilmasiyla olusan 17
ilin toplami. Kiirdistan' ve Kiirdistan? diye
verilen sayilar bu toplamlan gosteriyor.

) . TABLO 3 o
TRAKTORLE ISLENEBILIR TOPRAGIN EKIiLEBIiLiR
TARLA ALANINA ORANI (yiizde olarak)*

1950
Tiirkiye
1964 19
Tiirkiye 16
Kiirdistan' 6
Kiirdistan?

(Traktor sayisi)x(75 hektar)

69

29
24
23

1955 1960
14 14
1979 1983 1984
121 167 175
92 102 107
82 92 102

x100=75 hektara yiizde olarak

‘(Ekilen tarla alani hektar olarak)
1 Maras harig 18 il.
2 Gl.Antep ve Kars hari¢ 17 il.

o . TABLO 4
SECILMIS BAZI GIRDILERIN EKiLEN TARLA ALANINA ORANLARI
(viizde olarak)*

Mibzer
Pulluk? Kiiltivator (tahil) Bigerdéger? Harman mak. Su pompas:®
Tir-  Kiir-
kiye distan T K T K T T K T K
1961 2,3 3,8 2,5 1,6
2,0
1964 2,7 4,1 2,8 - 1,5
35 16 7.5 29 7,0 12
1969 48 8,9 34 4,6
34 17 7,5 3,3 6,2 13
125 59 22 2,9 52 57
1979 191 32 5,2 109
122 66 23 12 41 57
142 78 25 2,5 32 64
1983 254 5,9 146
135 85 27 2,9 28 64
145 79 27 2,4 42
1984 249 91 5,8 143
139 87 29 2,6 39 64

1 Toplam traktorle ¢ekilen: Kulakli+Doner kulakh+Diskli

2 Kendi yiiriir+Traktorle ¢ekilen

3 Santrifiij+Motopomp+Derin kuyu pompasi

(Alet ya da makina sayisi)

*
(Ekilen tarla alam: hektar olarak)

x100x 100=Yiiz hektara yiizde olarak

Not: Kiirdistan igin verilen rakamlarin ilki Marag hari¢ 18 il, ikincisi G.Antep ve Kars

hari¢ 17 il toplam igindir,

TABLO 5
PULLUK ORANLARI
(yiizde olarak)

1961 1964 1969
Turkiye 19 24 48

1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 35 125 142 145
Kiirdistan? 34 122 135 139

TABLO 7

MIBZER ORANLARI (TAHIL)
(yiizde olarak)

1961 1964 1969

Tirkiye 3,8 4,1 10

1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 7,5 22 25 27
Kiirdistan? 7,5 23 27 29

TABLO 9
HARMAN MAKINASI ORANLARI

(yiizde olarak)
1961 1964 1969

Tirkiye 1,6 1,5 406

1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 70 52 32 42
Kiirdistan? 6,2 41 28 39

. . TABLOG
KULTIVATOR ORANLARI
(yuzde olarak)

1961 1964 1969

Tiirkiye 2,3 2,7 89
1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 16 59 78 79
Kiirdistan? 17 66 8 87
TABLO 8

BICERDOGER ORANLARI
(yiizde olarak)

1961 1964 1969

Tiirkiye 25 28 34
1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 29 29 25 24
Kiirdistan? 33 32 29 26
TABLO 10

SU POMPASI ORANLARI
(yiizde olarak)

1961 1964 1969

Tiirkiye 16 26 38

1969 1979 1983 1984
Kiirdistan! 12 57 64 62
Kiirdistan? 13 57 64 64
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1979da da %92 oldugu gériiliiyor.
(Tablo 3)

Tiirkiye’de tarimda kapitalizmin hizli
gelisme donemi 1970ler degil, 1950-1960
dénemidir. Bu nedenle dogru bir kargi-
lastirma i¢in bu déneme bakmak gerekir.
Aymt oranlar Tiirkiye igin 1950°de %9,
1955°de %14 ve 1960°’da %14’tiir. 1969’a
gelince oran %29a ¢ikiyor. Yani %322’lik
bir arti s6z konusu. (Tablo 3) Artisin ne
kadar hizl oldugu ortadadir.

Pulluk, killtivatér vh.

Benzer rakamlar pulluk vb. arag ve
gereclerde de s6z konusudur. Ornegin
toplam traktorle gekilen pulluk oranlan
Tiirkiye i¢in 1961’de %19, 1964°de %24,
1969’da ise %48’dir. Bu oranlar Kiirdis-
tan igin 1969’da %35, 1979’da ise
%125'dir. (Tablo 4 ve 5)

Pulluk sayilarim traktér sayilariyla
karsilastiracak olursak, traktériin ta-
rimda m1 yoksa ulasimda m kullanildifs
iistiine herhangi bir tartismaya gerek
olmadigini da goriiyoruz.

Aym kargilagtirmalar, kiiltivator, ta-
hil mibzeri, bigerdéver, harman makina-
st ve su pompalarn igin yaptifimizda
sonuglar yine ayni yénde oluyor. (Bak
Tablo 6, 7, 8, 9, 10)

Bu karsilastirmalara daha birgoklar:
eklenebilir.

Yatinmiar konusuna dénmeden énce,
Tiirkiye kapitalizminde 1960’larla birlik-
te tekelciligin agir bastifmi, 1960’lar
sonrasinda ekonomiye egemen oldugunu
ve Kiirdistan’daki kapitalist gelismenin de
buna paralel bir hiz kazandigin belirte-
lim ve Lenin’in su sdzleriyle baglayalim:

“Eskiden sGmiirgeler ve Avrupa halklari
arasinda, en azindan bunlann g¢ogunlugu
arasinda ekonomik bir farklilik vardi. S6miir-
geler meta degisimine katihyor fakat kapita-
list dretime katilmiyordu. Emperyalizm bunu
degistirdi. Emperyalizm, diger seylerin yani-
sira sermaye ihracidir. Kapitalist iiretim
giderek artan bir hizla sémiirgelere yerlestiri-
liyor.” (Lenin, Toplu Yapular, Ingilizce
basim, c.22, 5.337)

Yanagimda degisme

Tiirkiye’de planli bir donemle birlikte
(1963 sonrasi) Tiirkiye Kiirdistan ile
iilkenin batis1 arasindaki ekonomik
gelisme farkinin, ilkenin genelindeki
kapitalist gelisme agisindan sorunlar
dogurmaya basladift (ve asil olarak da
ileride sorun olacagh) burjuvazi tarafin-
dan ¢esitli bigimlerde dile getirmeye
baslandu.

Bu doénemin baslarnnda Tiirkiye kapi-
talizminin gelisme derecesi, sermaye
birikimi, tabii ki burjuvazinin, &zel
sirketler ve tekeller kanaliyla bu konuya
dogrudan el atmasina elverir diizeyde
degildi. Bu durumda ve daha oldukg¢a
uzunca bir stire, bu ig devletten beklenen
ve devlet eliyle yaptirilmaya ¢alisilan bir
konu oldu.

Sorun, 1963’ten baglayarak, bugiine
kadar yapilan 4 kalkinma planinda da
“bolgelerarast dengesizlifi giderme”
basligi altinda ele alindi. Boylece, daha
6nceki donemlerde sozii bile edilmeyen
bir konu giindeme gelmis oldu.

Yanagimdaki degisme diye soéziinii
ettigimiz gelisme budur.

Gercek yasamda durum

1979-1983 willarint kapsayan 4. Kal-
kinma Planr’na baktifimizda, 1963’ten
1979’a kadarki ii¢ plan dénemi igin,
dengesizligi giderme konusunda olumlu
not verilmemis oldugunu goriiyoruz.

4. Plan’da yapilan degerlendirme
sOyle:

““Bolgelerarast dengesizlik 1. Plan’dan bu
yana bir sorun olarak ele alinmis ve
dengesizligin giderilmesi ig¢in her ii¢ plan
doneminde de gesitli politikalarin uygulan-
mas! Ongoriilmiigtiir. Ancak Onerilen tiim
politikalara ve harcanan g¢abalara karsihk
bolgeleraras: dengesizlik giderek artmstir.
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“Ug plan doneminde geri kalmis bolgele-
rin kamu yatinmlarindan giderek daha az pay
almasinin  yanisira 6zel kesimin- de bu
bolgelere yoneltilememesi dengesizligin art-
masinin 6nemli nedenlerinden birisi olmus-
tur.” (4 Kalkinma Plani, 1979-83, 5.75)

Goriiyoruz ki “bolgesel dengesizligi
gidermek™ istek olarak dile getirilmis,
plana alinmis ama 1979 yilina kadar bu
egilimin yasama ge¢mesinde fazla bir
ilerleme olmamustir. Bunun nedenleri
iistiinde yorum yapmadan 6nce yine 4.
Plan’da s6ylenenlere bakalim:

“I. Bolgesel gelisme

«...I¢inde bulunduklari ekonomik gelisme
asamalarina gore, bolgelerin sorunlan ve
gelisme oncelikleri farklhiiklar gostermekte-
dir. Bagka bolgelere oranla gelismis ve hizla
gelismekte olan bolgelerde, gelismenin ulusal
plan hedef ve amaglar dogrultusunda siirekli-
ligini saglamak, duzensiz kentlesmeyi ve
arazinin kullanimim disiplin altina almak,
sanayi-altyap: iligkilerini diizenlemek Onem
kazanmaktadir. Geri kalmis bolgelerde ise
amag, gelisme sirecini baslatmak ve siirekli
kilmaktir.

*...Sektor programlannin bolgelerin gelis-
me sorun ve amaglarmma uygun olarak
farklilagtiriimasi, bolge 6Slgeginde planlama
ve yatirimci kuruluglar arasinda yatay
esgidimil zorunlu kimaktadir. Planh dé-
nemde gerek bolgesel planlama yapacak,
gerek yatay esgidiimii saglayacak orgiitlen-
me ve kurumlagma, yeterli yonetsel ve teknik
giigle olusturulmamig, deneme niteligindeki
birkag¢ ornek disinda bolgesel gelisme planlan
hazirlanamamstir. Yapilmis olan bolgesel
planlarin uygulamalarinda belirli uygulama
diizeni ve araglan gelistirilemedigi i¢in gesitli
giigliikklerle kargilasilmistir. Bu planlar bolge-
lerin ve sektorlerin biitiiniinii kapsamadifi
i¢in bolgeleraras: karsilagtirmalar yapilama-
mis, sonug ve Onerilerin ulusal &lgiit ve
Oncelikier agisindan degerlendirilmesi, plana
ve yillik programlara alinmas: miimkin
olmamugtir. .

*...Bunun sonucu olarak bolgelerarasi
dengesizlik artmustir.”” (¢ Kalkinma Plan:,
5.72)

4. Plan’'da “bolgesel dengesizligin
giderilememesi’’, bazi bslgesel planlarin
yapilamamis olmasina ve uygulamadaki
baz1 teknik eggiidiim sorunlarina bag-
lanmaktadir. 15 yillik bir siire s6z konusu
olunca bu nedenleri — baz etkileri
oldugunu reddetmesek bile — gergek
neden diye kabul etmek miimkiin
degildir.

1963-1979 arasindaki 15 yillik do-
nemde gerek kamu yatinmlannin gerek-
se 6zel yatirmmlarin “Dogu Anadolu”
diye tanimlanan Tiirkiye Kiirdistani’na,
planlarda 6ngoriilenlerin gerisinde bir hiz-
la yoneldigi ortadadir. Ve bunun birgok
nedem: vardw. Ancak, acaba yatirimlar
planda dngorillenin gerisinde kalmasay-
di bolgelerarast dengesizlik giderilebi-
lecek miydi? Bunun igin kigi bagina diigen
program yatirnmlarina bakalim:

Tablodan goriildiigii gibi, kabaca
Tirkiye Kiirdistan1 olarak ele alabi-
lecegimiz “Dogu ve Guneydogu” bolge-
leri igin Ongdrillen kisi bagma kamu
yatinmlari, yalnizca 1. Plan d6neminde
bati bolgesine gore daha fazladir. 2. ve 3.
Plan donemlerinde sayilar hizla Kiirdis-
tan’in aleyhine dénmiigtiir. 3. Plan
doneminde kisi basina planlanan yatirim
Kiirdistan i¢in 3317 TL. iken aym yatirim
bati bolgesi igin 5074 TL. olarak
planlanmustir. Bu durumda “dengesizli-
gin giderilememesini” teknik baz bo-
zukluklarda aramak dogru degildir.
Kamu kesiminde durum bdyleyken
aradaki farkin 6zel sektor tarafindan
kapatilabilecegi, uygulamaya konan tes-
vik tedbirleri sayesinde, 6zel sektdriin
biiyiik bir hizla Kiirdistan’da yatirimlara
yonelecegi herhalde beklenmiyordu!

Ama belki de bekleniyordu. Ciinkil
yatirimlari tegvik uygulamasi 1963 yilin-
da baslatildiginda, indirim oranlar genel
olarak %30, “‘geri kalmg bolgeler” igin
de %50 olarak belirlenmisti. Yani
aralarinda pek fazla bir fark s6z konusu

degildi. Bu donemde kisi basina program
yatinnmlarinin, Kiirdistan igin batiya
oranla daha yiiksek belirlendigini gorii-
yoruz.

Daha sonra, 1967 yasasiyla indirim
orant %80’e¢ ¢ikarildi ve ayrica bazi
Onlemler daha getirildi. Tesvik belgeleri
uygulamasi ise 1968’de baslatildi. Aymi
doénemde Kiirdistan igin programlanan
kisi bagina yatirnmlarm batiya oranla
olduk¢a geri kalmaya bagladigini ve
giderek iyice geri kaldigini gérityoruz.
Bu durumda insan ister istemez, ‘‘acaba
beklenen, bu tedbirler sayesinde Ozel
sektoriin Kiirdistan’a yatinmlan 6nemli
6lgiide arttiracagi miydi” sorusunu soru-
yor.

Tiirkiye burjuvazisinin,
i¢c sOmiirge
Kiirdistan’a ve
Kiirt sorununa
yanasiminda son
donemde ortaya ¢ikan
degisimlerin ardinda,
disa yeterince
acillamayip
goziinii
Kiirdistan’a
cevirmis olmasi
yatiyor.

Nitekim, “Tegvik Tedbirlerinin Bol-
gesel ve Sektorel Dagilim’ baghkh
incelemesinde Siier Kirgak bu beklentinin
gergekten varoldufunu ama bunun
miimkiin olamayacagin soylilyor.

“Tegvik tedbirleri yoluyla geri kalms
bolgeleri yatirimcilara cazip kilarak bol geler-
arast dengesizlifin giderilecegi savimin ne
kadar gegersiz oldugu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya hi¢ denecek kadar az miktarda
yatirim igin tesvik ahndif gdzoniine alindi-
ginda agikga ortaya cikmaktadir.” (Siier
Kirgak, “Tegvik Tedbirlerinin Bolgesel ve
Sektérel Dagilimi”, TMMO Sanayi Kongresi
1976, 5.26)

Burada dikkat edilmesi gereken
6nemli bir nokta var. S6z konusu
dénemde tesvik tedbirleri gergekten bu
bolgeleri yatinmcilara cazip kilmaya
yetmemistir. Ancak bunun béyle olmasi,
tegvik tedbirlerinin higbir zaman ise
yaramayaca@ anlamina gelmez. Kiirdis-
tan’da altyapimin yetersiz oldugu ve buna
da bagh olarak batidaki kosullarin daha
elverigli (karli) oldugu bir donemde ise
yaramayan bu tedbirler degisen ko-
sullara bagh olarak pekala ise yara-
yabilir. Nitekim 6yle de olmaktadir.

Yalniz, bunailiskin sayilara gegmeden
oénce yine 1976 yii TMMO Sanayi
Kongresi'nin aym yayininda yer alan,
altyapt yatinmlarina iligkin 6nemli bir

degerlendirmeyi aktarmakta yarar gori-
yoruz.

Altyap: yatinmlarnnin 8nemi

“{Jzerinde duracagim bir baska olgu da, Sinai
Kalkinma Bankasimn ¢alismalarinda goriilen
benzeri bir egilim. Biliyorsunuz, bu banka
ortaklan arasinda emperyalist orgiilerin de
yer aldifi ve gorevi emperyalist ilkelerden
ahinan kredileri ilke iginde Ozel kesime
aktarmak olan bir kurulus. Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasimin, Dogu Anadolu bdl ge-
sine verdigi krediler 1973 yilina kadar ancak
yiizde 3-4 oraminda kalirken, bu rakam 1974
yihinda yuzde 25%e, 1975 yilinda ise yiizde 28’e
yitkselmis. Sanirim ilging bir konu.” (s.31)

*Arkadasimiz oldukea il ging noktalar tize-
rinde durdu. Kugkusuz bu gelismeler dogru.
Ancak, sanirim bunlar benim soylediklerimin
¢ok da tersine gelismeler degil. Temel olarak,
Tirkiye'deki kapitalist gelismenin artik den-
gesizligin dogurdugu setlerle karsilasmaga
basladigim, dolayisiyla bu setlerin ortadan
kaldirilmas: gerektiginin de anlagilmaya
baslandigini soylemigtim. Nitekim hem devlet
kuruluslari, hem de yabanci kuruluslar bu
gorevi oldukea etkin bir bigimde iistlenmeye
baslamuglardir.” (s.32)

“Tirkiye'de 1950’lerde yaratilan altyapi,
imalat sanayiindeki gelismelere olanak sagla-
di. 1970’lere geldifimizde bu altyapida
tikaniklar bagladi. Enerji yetmez duruma
geldi. Dolayisiyla altyapida yeni gelistirmele-
rin gerekliligi ortaya gikti. Altyapinin yeter-
sizligi 6zellikle Bati Anadolu bolgesinde daha
yogun olarak hissediliyor. Enerji sikintis1 vb.
nedenlerle fabrikalar ¢alisgamaz duruma
geldi. Dolayisiyla biiyik olgekte enerji
yatirimlarina gereksinme duyuluyor. Hangi
siyasal parti olursa olsun bu gereksinme
tizerinde duruyor. Bu da bize, oniimiizdeki 5-
10 yillik siire iginde yatinmlarin, imalat
sanayiinden ¢ok, altyapiya yonelecefini gos-
teriyor. Turkiye'de kapitalist gelismeyiengel-
lememek igin bu gerekli goriliiyor.” (s.35)

“Ozel kesimin doguya gidip gitmemesinde
kar amaci tek bagina bir faktor degil. Altyap
konusu da en az ‘kar’ kadar onem tagiyor.
Eger belirli olgillerde dogu boélgelerinde
altyapr gergeklestirilebilirse, ozel kesim igin
¢ekici olabilir.. Kuskusuz bugiin Bat1 Anado-
lu’da karsilasilan altyap: sorunlari yarin bir
sire sonra Dogu Anadolu bolgesinde de
¢ikacakur.” (s.36)

1978'den bu yana **Dogu”daki altyap:
yatirimlan iistiine yapilan tartismalari ve
bu konuda son yilarda artan gabayi
gozden kagirirsak Oktay Varher'in de-
gerlendirmesinin dogrulugu ortaya gikar.
“Kar” ile altyapiy1 karsi karstya koymasi
yanligtir, ama bunu bir yana birakalim.

Artan altyap yatinmlan

1983°'den bu yana Tirkiye burjuvazisi
Kiirdistan’a degisik bir gozle bakiyor.
Hizianan bir sekilde altyapt yatirimlanni
tamamlama gabasi iginde. GAP Projesi
baslh basina muazzam bir altyap1 yatirimi
olarak tiim aksamalarina ragmen ta-
mamlanma yolunda ilerliyor. Ote yandan
telekomiinikasyon ve elektrifikasyon ya-
tinmlart da altyapimin bu iki 6nemli
alanindaki eksikleri hizla tamamhyor.
Ozal hitkkiimetinin agiklamalarina go-
re 1983 yilinda “Dogu ve Giineydogu™
bolgeleri i¢in 180 milyar TL. olan kamu
yatinnmlart 1986’da 1 trilyona ulasiyor.’

L . TABLO 11
KISI BASINA DUSEN PROGRAM YATIRIMLARI!
Dogu+G.Dogu Diger Sl
(8 i) (49 il) Torkiye
1.Plan 2.Plan 3.Plan 1.Plan  2.Plan 3.Plan 1.Plan 2.Plan  3.Plan
Sektorler  63-67 68-72 73-77 63-67 68-72 73-77 63-67 68-72 73-77
Tarim 173 291 118 129 305 113 137 303
Sanayi 298 637 1515 305 768 3002 304 743 2722
Hizmet 324 441 1511 261 525 1767 273 1719
Toplam 717 1251 3317 684 1422 5074 690 1389

1. Birkag ili kapsadif i¢in dagitilamayan **muhtelif yatinmlar™ olarak adlandirilan yatinmlar disarida

kalmistir. (4. Plan,s.79)

Yani “Dogu ve Giineydogu’nun tiim
kamu yatirimlar igindeki payi %24’den
%30’1ara ¢ikiyor. ((Terciiman, 14 Kasim
1986)

Tirkiye Kiirdistani'nin kamu yati-
nmlarindan aldigi paymn 1. Plan déne-
minde %19.6, 2. Plan déneminde %]17.1
ve 3. Plan doneminde (1973-1977) daha
da diisiik oldugunu hatirlarsak, (Bak :4
Kalkinma Plam, s.76) yukaridaki kamu
yatinim oraninin 6nemli bir artisi goster-
digi agiktir.

Telefon verilen kéyler

1986 yilinda, Kiirdistanin en iicra
koselerinin de yavas yavas Tirkiye'nin
oteki kesimleriyle haberlesme ag: igine
sokuldugunu goriiyoruz.

Ormnegin, Van, Mus, Bitlis ve Hak-
kari’de 1985 yilinda 615 olan telefonlu
yerlesim merkezi, 1986 Aralik aymn
basinda 838 olmus. Ayrica, 1986’da 570
koyii olan Van’in 360, 373 koyii olan
Mus'un 205, 134 kéyi olan Hakkari'nin
102 ve 273 koyii olan Bitlis’in 143 koy ve
mezrasina telefon baglanmis. (Hiirriyet,
24 Arahk 1986)

Devlet Bakani Karaevii'nin verdigi
rakamlara gore 1983'de Kiirdistan’da
%20 olan telefonlu koy oram 1986’da
%50’yi asacak, Agr ve Kars gibi sinir
illerinde de %100 olacak. Programa gére
de 1988 sonunda telefonsuz koy kalma-
yacak. (Terciiman, 14 Kasim 1986)

Bu rakamlar ne kadar ihtiyatia
karsilarsak karsilayalim, belli bir egilimi
¢ok agik yansitiyor.

Koy elektrifikasyonu,
baraijlar, vb.

1986 yihnda kalkinmada oncelikli yore-
lerde koy elektrifikasyonu igin yalnizca
kasim ayi iginde Kamu Ortakligi Fo-
nu'ndan 40 milyar TL. verilmis. (Hiirri-
yet, 22 Kasim 1986)

Ote yandan 1983'te %43 olan kal-
kinmada oOncelikli yoreler koy elektrifi-
kasyonu oraninin 1986’da %95’¢ ulasa-
cag1 da ve yine Devlet Bakani Karaevli'-
nin agiklamalarinda yer ahyor. (Terci-
man, 14 Kasim 1986)

Barajlara gelince, 1983'den bu yana
176 milyar destek Kamu Ortakhgi
Fonu'ndan saglanmis. (Terciiman, 14
Kasim 1986)

Altyapinin 8tesine yénelis

Kamu yatinimlarinda, ozellikle altyapiy:
gelistirmeye yOnelen bu artis yalmzca
kendi basina bile son derece 6nemlidir.
Ne var ki, 1980 sonrasinda, Ozellikie
1983'den bu yana Kiirdistan’a yonelis
yalnizca altyap yatirimlarinin hizlanma-
siyla sinirh  degildir. Kamu fonlan
altyapinin yamisira giderek daha bagka
alanlara da yoneliyor. Ornegin 22 Kasim
1986 tarihli Hiirriyet'te §oyle bir haber
yer aliyordu:

“Kalkinmada oOncelikli yorelerdeki 18
sirkete, Kamu Ortakhigi Fonu’'ndan yatirm
kredisi, isletme kredisi veya istirak yoluyla 20
milyar 310 milyon 90 bin lirahk finansman

saglandu.

«...Sirketler ve faaliyette bulundugu iller
soyle:

*“ ‘Binsan, Bingél Un San. (Bingol),

Simerbank Pamuklu San. (Adiyaman), Bin-
geng-Tug Tugla Kiremit (Bingol), Bitlis Gida
Maddeleri (Bitlis), Ozel Karacadag Egitim
Tesisleri (Diyarbak:r), Emas Endiistri Mine-
ralleri (Mus), Igdir Et ve Gida Uluslararasi
Nak. ve Paz. (Kars), Tungas Gida (Tunceli),
Can-Mersan (Cankiri), Keban Holding (Ela-
213), Sumerbank Pamuklu Sanayi (Erzincan),
Siimerbank Pamuklu Sanayi (Kahramanma-
rag), Abana Elektromekanik Sanayi (Kasta-
monu), Gintas, Gindizbey Iplik San.
(Malatya), Maksan Makina San. (Malatya),
Sivas Demir-Celik Fab. (Sivas), Sivas Hazir
Giyim Fab. (Sivas), Mepesan Meyve Sebze
Pazarlama (Tokat)’

“Qte yandan Maliye ve Gumriik Bakanli-
H'min, Resmi Gazete’de yaymnlanan bir
teblifinde, kalkinmada oncelikli yorelerde
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yatinm yapan firmalann tegvik belgeli
yatirrmlarinin  her tiirli vergi ve harg
istisnasindan yararlandigi hatirlatildi.
“Ayrica, Maliye ve Giimriikk Bakanlig,
sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin ve
bunlarn birlikleri ile vakiflarin her ne suretle
olursa olsun, kalkinmada 6ncelikli y6relerde
yapacaklart konutlardan vergi, resim ve harg
alinmamastni karara bagladi.”

Sayilan sirketlerin birkag1 diginda
tiimii, tegvikler agisindan yeni bir sinif-
lama ile 1. dereceden kalkinmada 6nemli
yore olarak tammmlanan Kiirdistan’dadir.
Bu ornekler, kamu fonlarimn Kiirdis-
tan’da imalat sanayinin desteklenmesi
yoniinde de seferber edilmeye baglandi-
gmin gostergeleridir. Buegilimin giderek
artacagini sdylemek zor degildir. Tekelci
burjuvazi, finans-kapital altyapisi ge-
listigi Olgiide Kirdistan pazarina agil-
ma hazirhigi igindedir. Bu siire¢ baslamus-
tir. Hem altyapty! gelistirecek hem de
altyapinin gelismesiyle Kiirdistan’a agil-
ma hizlanacaktir, Bu siireci burjuvazi
¢ok 1y1 goriiyor. Ornegin Devlet Bakani
Karaevli s6yle diyor:

*“Kalkinmada oncelikli bolgelerde devle-
timiz her tirli yatinma O&ncillik ediyor.
Devletin sanayiye girmesine prensip olarak
karsty1z. Ancak, bunun istisnasi kalkinmada
oncelikli bolgelerdir. 1988 yihinda bu bolgeler
1983’de bulundugu noktadan gok daha farkl
bir yere gelecektir.” (Terciman, 14 Kasim
1986)

Diger yandan, tekellerin de gesitli
bigimlerde Kiirdistan’a agllmaya bas-
ladigini gérmek miimkiin. Ornegin Alar-
ko Holding'in Siirt Meyan Kokii Sanayi
ve Ticaret A.S’ye %50 hisseyle ortak olup
2.4 milyar harcadiktan sonra isletmeye
agtig haberini veren Ekonomik Biilten
gazetesi, Alarko’nun bolgede yeni yati-
rimlar plandigim yaziyor. (Kasim 1986)

Alarko Holding yine Siirt’te Etibank
ve bir yabanci sirketle ortaklasa bakir
madeni ve izabe tesisi yatirimina girmis.
Haber soyle devam ediyor:

*Karakaya Baraj: ve Hidroelektrik San-
trali Etibank Sark Kromlart Kef Dag, Elazig
Keban Holding Sodyum bikromat, Elazig
Etibank Ferrokrom tesislerindeki santiyeleri
ziyaret eden Alarko yetkilileri 5 giinliik
gezide olumluizlenimler aldiklarini belirterek
su agiklamay1 yaptilar:

* ‘Dogu Anadolu’daki yatirimlarin ken-
dine has giigliikleri var. Ancak bunlan gdze
alarak girdigimizisleri basari ile gétiirityoruz.
Ancak bolgedeki yatinmlarin artmas: igin
tesviklerin bolgenin kendine 8zgii giigliikleri-
ni izale edecek gapta oimasi gereklidir.” ™

Ornekleri ¢ogaltabiliriz. Ama burada
altim1 ¢izmemiz gereken nokta, yukari-
daki alintinin son ciimlesinde 6zetlen-
mistir: *“...Bolgedeki yatirimlarin artma-
s1igin tesviklerin bolgenin kendine 6zgii
glicliiklerini izale edecek ¢apta olmasi
gereklidir.” Ve son yillarda burjuvazi,
altyapinin da gelistirilmesi temelinde,
yeni tesvik tedbirleri uygulamalarniyla
bunu yapiyor,

Tesvik belgeleri

Simdi yatirimlarin Kiirdistan’a yonelme-
sinde kaba da olsa (her belge alan
yatinmin ger¢eklesmesinin ylizde yiiz
olmamasi nedeniyle) 6nemli bir gdsterge
olarak alabilecegimiz Tesvik Belgeleri
say1 ve tutarlarina bakalim.

Tablo 12’ye gore 1968-1975 arasi
Tiirkiye Kiirdistan: igin alinan toplam
tesvik belgelerinin deger olarak yiizdesi-
nin %4.8 oldugunu goériiyoruz.

Tablo 13’ gore de 1982-1986 (1986ilk
9 ay rakamu iistiinden hesaplandi) arasi
rakam %9,78 dir.

) TABLO 14
TESVIK BELGELERININ DAGILIMI
1968-1975.........oovvnus %4.8
1982-1986...........cc.... %9.78

Burada 1986 rakaminin ilk 9 ay
Ustiinden hesaplandigim  belirtmistik.
Tablo 13'ten 1981 yih igin ilk 6 ay
rakaminin da 6.2 oldugunu gériiyoruz.
Bu temelde 1981-1986 aras1 Kiirdistan’a
yonelen tegvik belgelerinin %10’u agmug
olacagini sdylemek herhalde pek yanhs
olmaz. 12 Eylil déneminin etkilerini de
gozoniinde tutarak gelismeye 1983 son-
rasindaki donem igin bakacak olursak bu
rakamin %]11’in iistiine ¢ikmms oldugunu
hesaplayabiliriz. (1986’nin son 3 ayini da
ilk 9 ay gibi kabul ederek) Biitiin bunlan
bir kenara biraksak bile Kiirdistan’in
payt %5'den %I10a ¢ikmustir ki bu
onemli bir artistir.

1981 sonrasindaki gelismeyi gérmek
icin TUSIAD’in hazirladifi endekse de
bakabiliriz. (Tablo 15)

Bu endeks de daha once verdigimiz
oranlart dogruluyor.- 1981’de 100 olan
Dogu ve Giineydogu (Tirkiye Kiirdista-
ni1) tesvik belgeleri endeksi 1986’da
321.5% yiikselmistir. Bu saymn yiiksek-

ligi ve asil Onemlisi Oteki bolgelere

(yani batiya) oranla daha fazla olusu,
Tirkiye Kiirdistan’'na yonelisi gosteri-
yor.

Sonuc¢

Tirkiye finans-kapitalinin 1980 son-
rasinda ve Ozellikle de son birkag¢ yilda
“disa agilma” gabalarinin yamsira hizla
Tiirkiye Kiirdistam’na da yOneldigi
gorilliiyor. Gerekli altyapi yatirimlarinin
devlet aracilifiyla tamamlanmasi ve disa
agtlmada tikamikhklarla karsilagiimasi
oraninda bu yOnelisin hizlanacagim
tahmin edebiliriz.

Ne var ki, burjuvazinin, hem i¢ pazari
genisletmek, hem de tarnm {lriinleri,
enerji, dogal kaynak alanlarinda atilim-
lar saglayarak hem igerideki hem de disa
agilmadaki darbogazlar asmak amaciyla
Kiirdistan’a yOnelmesi bir¢ok Onemli
sorunu da beraberinde getiriyor.

Bir yandan artan yatirimlar ve bunlar

TABLO 12* ,
1968-1975 ARASI TESVIK BELGELER{

Turkiye Kiirdistam**

Tirkiye toplami

Say1  Deger (milyar TL) Deger % Say Deger (milyar TL)
1968 0,0251 1,8 62 1,4226
1969 0,0481 1,2 93 3,9472
1970 0,2011 6,2 73 3,2280
1971 0,1666 5.8 69 2,8622
1972 21 2,3915 8,6 311 27,7925
1973 30 1,3947 3,1 512 44,7134
1974 52 2,9398 5,8 488 50,3535
1975 85 3,4334 52 672 66,9697
Toplam 4,8
* Kaynak: Sier Kirgak, “Tegvik Tedbirlerinin Bolgesel ve Sektorel daglimi”,
TMMO Sanayi Kongresi 1976.
** Dogu Anadolu+Giineydogu Anadolu diye tammlanan bélgelerin toplami
TABLO 13 .
1981-1986 ARASI TESVIK BELGELERI
Tiirkiye Kiirdistani*** Tiirkiye toplam1
Deger De'ger
Sayi (milyar TL) Deger % Sayi (milyar TL)
1981 62" * 1688 * 430,000
1982 7,8
1983 76° 75,0° 11,8? 571,175
1984 434,0° 9,22 1176? 1105,224°
1985 260° 8,6 18212 3531,418°
1986 2900 *= 347,00 *» 11,5 ** A 13812 * 3448,000° *
° Terciiman, 14 Kasim 1986
** jlk 9 aymn rakami
1 1981 Yihnda Tiirk Ekonomisi, DPT
* [lk 6 ayin rakam L
2 Tiirkiye Ekonomisi 1986, TUSIAD
A “Dogu Anadolu” rakamini bir dnceki yila esit sayarak
3 Ekonomik Rapor 1985, T. 1§ Bankasi
4 T.is Bankasi raporunda verilen artig yiizdelerinden hesaplama
*** Dogu Anadolu+Giineydogu Anadolu diye tamimlanan bolgelerin toplami
. TABLO 15 .
TESVIK BELGELERI ENDEKSI
1981 1982 1983 1984 1985 1986
Marmara 100 64 43 39 65 169
Orta Anadolu 100 30 25 15 54 285
Ege 100 69 66 193 113 295
Akdeniz 100 30 45 20 26 129
Karadeniz 100 115 15 20 47 146
DoguAnadolu 100 62 35 23 65 130
G.Dogu Anadolu 100 113 75 18 111 513
Dogu+G.Dogu 100 87.5 55 20.5 88  321,5
Diger Bolgeler 100 61,6 38,8 574 61 204,8
Toplam 100 53 40 36 60 203

Kaynak: TUSIAD Raporu. 1986
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giivence altinda tutma geregi, 6te yandan
yiikselen Kiirt ulusal hareketi Kiirdis-
tan’da siddetli bir baski uygulanmasi
“gerefini” getiriyor. Ozellikle 1980
sonrasinda Tiirkiye Kiirdistani’ndaki
ulusal hareketlerin kdkiiniin kazinmasi
amaciyla yiiriitiillen agik savas bunun
gostergesidir.

Ancak Tiirkiye burjuvazisi, Kiirt
halkinin varlhigini dahi reddetmeyi siirdii-
rerek ve yalnizca siddet yoluyla ulusal
sorunu bastiramayacagimi biliyor. Bu
politika giderek, uluslararasi alanda da
(6zellikle Avrupa’da) burjuvaziyi giig
durumda birakiyor.

Bu nedenle, bir yandan ulusal hareketi
bastirmak, devrimci 6rgiitleri soyutla-
mak, yok etmek ve onlara sempati
duyabilecek olan halka gozdag vermek
i¢in yogun bir sémiirge savas: yiiriitiilii-
yor. Ote yandan ise havug¢ politikasi
olarak, artan yatirimlar ve buna bagh
olarak belli bir ilerleme gosterecek olan
yasam diizeyi temelinde Kiirt halkinin
varlifini tamimaya hazirlik yapiliyor,

Mehmet Ali Birand’in 3 Mart 1987
tarihli Milliyet’te yazdiklar bu hazirhgin
¢arpici bir gostergesidir.

“Bizim asil iizerinde durmak istedigimiz
nokta baska. Bugiin karsimizda bir ‘Kiirt
sorunu’ vardiwr. Biz resmen, ne kadar ‘dag
Tiirkleri’ dersek de diyelim, sorunumuz
acikga ‘Kiirt sorunudur’. Once adini dogru
diiriist koyalim.

“Kiirt sorunu, bolgesel ve sosyal, ekono-
mik, politik bir sorundur. Basit bir eskiyalik
olay1 degildir. Eger Kiirt sorununun bugiinkii
boyutlarinin digina tagmasini istemiyorsak...
Eger Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ni gereksiz
sekilde yaralamaktan kaginmay1 arzuluyor-
sak... Eger bolgedeki dengeler ve Iran-Irak ile
iligkilerimizde de tehlikeli yeni gelismeler
istemiyorsak, bu ‘askeri ¢oziim ve askeri dig
harekatlar’ politikamizi yeniden bir gbézden
gegirmemiz gerekmez mi?

“— Kiirt ayrilikg1 giiglere kargi Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ni bir polis gibi kullanma
politikamizi degistirmemiz gerekmez mi?

“— Ayriliker giiglere kars, Tiirk toprak-
lari iginde daha etkin 6nlem almak ve bu tip
miicadeleye gére hazirlanmis kuruluglara bu
gorevi birakmak daha iyi olmaz m1?

“_— Nihayet, Kiirt sorununun bélgemizin
Oniimiizdeki yillardaki en 6nemli konusu
olacagin1 diigiinerek, silahli milcadeleden
¢ok, uzun vadeli hareket edip ekonomik,
sosyal ve kiiltire! 6nemler hazirlamamiz ve
fazla vakit gegirmedenuygulamaya girmemiz
acaba daha akilci bir yaklasim sayilmaz mi1?

“Unutmayalim ki, herseyden 6nce bélge
halkma kendi kiiltirleri yamsira Tirkge
Sgretmemiz, egitimlerini arttirmamiz, GAP
projesi basta olmak tizere iilkenin zenginlik-
lerinden yararlandirmamiz gerekir. Sadece
koy koruyucularina silah dagitmak, asiretleri
kollamakla bir yere varamayiz.”

Burjuvazi bu sopa ve havug politika-
sinin ¢ok yonlii yararlarini ¢oktan
hesaplamigtir. Bu politikay: uygulamak-
ta kendine “igeriden’, sol hareketin
iginden yardimci olacak giigleri de ¢ok iyi
gorityor. Bunlar mensevik resmiler ve
onlarin siirekalandir.

Mensevik resmilerin  bugiin  Kiirt
sorununda ileri stirdiikleri goris, Kiirtle-
rin varlifinin taninmasi temelinde burju-
vazi ile igbirligidir. Mensevikler “‘gercek-
¢i” politikanin bu oldugunu, burjuvazi-
nin bugiin bu temelde birlige yanasaca-
g1 soylerken gergegi dile getiriyorlar.
Bu temelde yapilacak bir uzlagma ile
burjuvazi resmileri kendi istekleri dog-
rultusunda yedege almig olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye Kiirdistani’nin
Tirkiye burjuvazisi igin 6nemi her gegen
giin artiyor. Burjuvazi bu temelde gesitli
manevralara girisiyor, Kiirt sorunu igin
yeni yanasimlar ariyor. Bu durumda
Kiirt halkinin varlifinin taninmasi teme-
linde uzlasarak ayrilma hakkini savun-
maktan yan ¢izmek burjuvazinin ekme-
gine yag siirecektir. Kirt halkinin
varhgmi tanimasini burjuvazinin olumlu
bir gelisimi olarak gostermek ise cahillik
degilse ihanetin en biiytigidiir.
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Cifte somiirii altinda ezilen kadinlarin savasimi, is¢i sinifinin devrim savasiminin parcasidir.

Kadinlarnn esitligi yolunda ka-
tedilen mesafenin her bir santimi
bilyitk miicadelelerle kazanilmis-
tir. Bugiin bazilarina basit gibi
goriinen, zaten hep varmis gibi
gelen bir¢ok hak, ugrunda is¢i ve
emek¢i kadinlarin can verdigi,
kan akittig1 kazanimlardir.

Atatiirk [ituf yapmadi

Burjuva kose yazarlari kadin
sorununu konu etmeyi siklastir-
diklarindan beri bizim iilkemiz-
de kadin haklarimin Batidaki
gibi kadinlann miicadelesi so-
nucunda kazamlmadigini, bun-
larin tepeden getirildigini, daha
da beter bir demagojiyle Atatiirk
tarafindan verildigini one siirii-
yorlar.

Bizim kadinlarimizin hem
kendi haklar1 hem de tiim isgi
siniffinin  kurtulusu igin neler
yaptigini ve yapabilecegini 1980
oncesinde yasanan devrimci du-
rum donemi, fagizm sirasinda
gogiisledikleri iskenceler ¢coktan
gosterdi. Cok daha gerilere
gidip 1920’lere vardigimizda ko-
miinist kadinlarin komiinist par-
tisi i¢inde Orgiitlendigini ve
kadinlarin kurtulusu igin bilingli
miicadele yirittiginii gorilyo-
ruz. (Bakiniz, Iscinin Sesi, say1
249da Birinci Dogu Halklan
Kurultay: adli kitaptan aktarilan
boliim)

Isgi ve emekgi kadinlarimizin
kadin haklan igin yiiriittiigi
miicadeleyi kanitlamaya hig ge-
rek yok. Yiiriittii, yiritiyor.
Ama hadi diyelim ki yiiriitmedi.
Boyle bile olsa bugiinkii kadin

haklarini Kemal'in verdigini
sOylemek iki yamyla bilyiik
utanmazliktir.

Birincisi, Kemal’in yasalarin-
da kadinlara esitlik verilmemis
tersine kadinin toplumsal ya-
samdaki esitsiz konumu yasal-
lastirilmuistir. (Bunu Isginin Se-
si’nin 184-185, 249, 273. sayila-
rinda kadin haklann konulu
yazilarda gosterdik.)

Ikincisi, burjuvazi sermaye bi-
rikimi igin her tiirlii sOomiiriiye
azginca basvururken kadinlar da
ucuz isgiicii olarak ig yagaminin
icine ¢ekmek zorunda kalmustir,
En temel haklardan biri olan ¢alig-
ma hakkin: bile kadina bir hak
vermek igin degil kapitalizmi
gelistirmek igin, onu da yarim
yamalak (kocanin iznine bagli)
tanimigtir. Kadinin is yasamina
katilmas: baska yasal ve sosyal
haklar1 zorlamig, beraberinde
getirmistir.

Tiirkiye Anayasasi’nin ancak
1934’te tamdig1 kadinin segme ve
secilme hakki ise Batida kadinla-
rnn bilyilkk miicadelelerle elde
ettigi bir kazanimm Tirkiye
kadmima katkisidir. Her iilkenin
burjuvazisi Amerika’y: yeniden
kesfetmiyor. Is¢i sinifimin ayn
ayri iilkelerde verdigi miicadele-
nin sonuglar her iilkeye su ya da
bu dlgiide yansiyor.

Bugiin iistiinde diigiinmeye bi-
le gerek gormedigimiz, kadinin oy
hakk: Bati kapitalist iilkelerinde
bityiik toplumsal ¢alkantilar ya-
ratacak kadar zorlu miicadele-
lerle kazamilmigtir. Bizim iilke-
mizde bu boyutta bir miicadele
gerektirmediyse bu Batidaki si-
nif kardeslerimizin bagka iilke
burjuvazilerinin bile yiiregine
korku salan bir savagim yiiriit-

Isci, emekgi
kadin
yiginlarim
kazanmak,
devrim
savagiminin
igine ¢cekmek
gdrevimizdir.

mesindendir,

Burjuvazi, sorunlarin emekgi
kadinlar1 savasimin daha ¢ok
i¢cine geken bigimlerde patlama-
sint gbze almaktansa, hem de
istelik sonunda bir hak vermek
zorunda kalacaksa, hakki, daha
patlama belirtilerini gordiigi
zaman tanir, hem de “iyi burju-
vazi” imaji yaratarak karli¢ikar.
Tiirkiye burjuvazisinin bu iste
akilll davrandigini bugiin bile
kadin haklarin1 Atatiirk verdi
diyen Ilhan Selguklarin, Ugur
Mumcularin durumu gésteriyor.

Tirbana gericiler neyi
hedefliyor?

Tiirkiye burjuvazisi tiirban ta-
styla bes-alt1 kus birden vurmak
istiyor. En bagta yeniden yakla-
san devrim ‘tehlikesine’’ karst
toplumsal tabani gii¢li bir siya-
sal odak yaratmaya calisiyor.
Diger yandan bunu Ortadogu
Islam iilkelerine agilabilmek igin
kullamiyor. Bugiinkii konumuz
agisindan onemli olan yami da
tirban olaymmn, kadinlarin sa-
vagimina bir saldir1 olusturmasi-
dir.

Gericiler yukarida sozettigi-
miz hedeflere varmak i¢in neden
bagka bir konuda degil de tiirban
konusunda siyasal kampanya
act1? Bunun elbette kadina ilig-
kin nedenleri vardir. Tiirkiye
burjuvazisi tiirban olayiyla ka-
dinlar agisindan en azindan
sunlart hedefliyor:

1. Kadimin devrimnci yonde
gelismekte olan bilincini geri-
letmek. Kadini dinin uyusturu-
cu, gerici, savagimdan alikoyan
etkisi altina sokmak.

2. Is¢i ve emek¢i kadinlarin
yiikselen, siyasallagan miicade-
lesini hi¢ degilse gerici siyasalli-
ga doniistiirebilmek.

Gericilerin tiirban olayiyla
yapmaya ¢aligtif1 sey hig de basit
bir basortii tartigmas: degildir.

Nurten Keskin

Demirel “bagortiide ideoloji ara-
mak yanlistir” diyor. Bir kere
bagortiide de ideoloji vardir.
Basini 6rtme gelenegi, kadini bir
meta gibi alip eve kapatan, ev
iglerine hapseden, kendi mal
olarak goérdugi igin bagkalan-
nin  gbérmesine yasak koyan
dinci-burjuva ideolojisinin bir
gostergesidir. Bu agidan bagor-
tide de ideoloji vardir, ama
basortii orten kadinlarimiz bi-
lingli gericiler degildir. Tiir-
banda ise haydi haydi ideoloji
vardir ve bugiin tiirban takip
sokaga dokiilenler bilingli gerici-
lerdir. Siyasal bir amaglar1 var-
dir ve bunun igin 6rgiitlii, bilingli
bir siyasal eylem yiritiiyorlar.

Tiirbancilar, halkimizin daha
yakindan tanidi1 adlanyla sik-
mabaslar, biling bulandirmak
i¢in tartigmayr basortii, giyim-
kusam oOzgiirligii tartismasina
doniistiirmek istiyorlar. Isin il-
ginci tiim burjuva aydinlan ve
solcu geginen legalist liberaller
de bu tuzaga disiip aymi degir-
mene su akitiyorlar. Milli Gaze-
te’nin *‘basortiisii” konulu aras-
tirmasina Peringekgiler de katil-
mis ve bakin Dogu Peringek ne
cevap vermis:

*1. Basortii, bast soguktan, riz-
gardan, kardan, giinesten koruyan
ortiidiir. Bag 6rtmek Nur sitresinin
31. ayetinin geregini yerine getirme
disiincesinden de kaynaklanabili-
yor. Bu inangta olanlar, giyimlerini,
kusamlarint 6zgiirce segebilmeli ve
goniil rahatlids iginde giyinebilmeli-
ler.” (Sagak dergisi, Subat 1987)

Peringek bu yanagimiyla geri-
cilerin hizmetindedir. Gericile-
rin siyasal amaglarina ortii ola-
rak kullandiklan “‘basortisi”
tartismasinin  arkasinda yatan
amaglari, sokaklara dokiilerek
eylem yapmalarina, aghk grevi,
toplu dilekge vb. sekillere doniig-
tilrmelerine ragmen gérmiiyor

Kadinlarin

katlimi

olmadan devrim
bagariya

ulasamaz,
komiinizme
varmadan da
kadmnlar kurtulamaz.

ve konu analarimizin, nineleri-
mizin basortii gelenegiymis gibi
cevap veriyor. Basit bir giyim-
kusam ozgiirligii sorunundan
konusuyor. Zaten gericiler de
bunu istiyor.

Burjuvazi is¢i, emekgi kadin-
larin biriken 6fkesinden korku-
yor. Ciinkii artik gecekondu
semtlerinde, pazarlarda, yol kes-
melerde bu oOfke patlamaya
basladi. Burjuvazi ¢ok iyi gori-
yor ki kadinlar siyasal savagima
katildiklar1 zaman kendisinin
sonu gelmis demektir. Savasimi
Onleyemez ancak yolundan sap-
tirmaya c¢aligabilir. Burjuvazi
buna calistyor. Lenin Clara
Zetkin’le 1920°de yaptigi konus-
masinda- bu tehlikeye dikkat
¢ekiyor ve soyle diyor:

“Kadinlar bizimle birlikte olmaz-
larsa, karsi-devrimciler onlarn karsi-
miza gtkarmay: basarabilirler. Bunu
her zaman aklimizda tutmaliyiz.”
(Aktaran Clara Zetkin, Kadinlarin
Kurtulusu, Gince Yayinlari, s. 154)

Bugiin burjuvazinin ¢abasi
tam da bu yondedir. Aktiflesen
kadin yiginlarini devrimei sava-
simdan uzak tutmaya, kendi
yanlarma ¢ekmeye galisiyorlar.

Feminizm de var

Bu c¢aba bir baska bigimde
feminizm tartismasi olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Bugiin Turkiye’-
de feminizm bir akim olarak
taban bulmus degildir. Ama
burjuvazi yitkselmekte olan ka-
din hareketinin devrim kanalina
akmasindan korktugu igin, ka-
din hareketi bari feminizm bigi-
minde olsun diyor.

Erkekge dergisinin ocak sayi-
sinda “Feminizm Erkeklere Ya-
radr” baslikli bir yazi yaymnlandi.
Yazi feminizmle devrimci kadin
hareketini 6zdes gostermek igin
Ozel bir ¢aba sarfediyor. Erkekge

sadece kendi gorislerini yansit-
saydi, hele ki 8 Mart konulu bir
yazida admi gecirmeye bile
degmezdi. Ama dergi ““feminizm
erkeklere mi yaradi kadinlara
m1?"” sorusunu pekgok politika-
c1, yazar, aydin, sanatigiya soru-
yor ve onlarin gérisiilerini de

yaymlhyor.
Bunlarin iginde Yalgin Kii-

¢k, Reha Isvan, Sitkran Keten-
ci, Latife Tekin, Ciineyt Canver,
Fikri Saglar gibi kisiler de var.
Soruya yanit verenlerin Yalgmn
Kiigitk harig hepsi feminizmle,
devrimci kadin hareketini 6zdes
gostererek konusuyor. Yani so-
nugta kadin haklarindan yana
konusanlar bile feminizmin ya-
ninda olduklarint  soyleyerek,
kadin haklann miicadelesinde
biling bulanikhg! yaratiyorlar.
Yalgin Kigik i1se Erkek¢e'nin
ozel olarak yarattigisis perdesini
aralamadan, yant feminizmle
gercek kadin hareketinin ayn
ayr seyler oldugunu séylemeden
feminizme karst konustugu igin
bu sis perdesi altinda kadin
haklarma kars1 konusmus olu-
yor.

Son yillarda kadin sorunu
hakkinda yazi yazan burjuva ve
kiwgitk burjuva aydinlarin hemen
hepsi feminizmle, devrimcet ka-
din hareketini 6zdes gosteriyor.
Feminizm bir burjuva ideoloji-
sidir ve bu tiir gabalar feminizmi
yani kadinlar tizerinde burjuva
ideolojisinin hegemonyastn giig-
lendirmeye yarar.

Feminizm neden
burjuva ideolojisidir?
Feminizm kadin sorununun si-
nmifsal 6ziinii gostermez. Kadin-
larm iki kat eziliyor ve sémiirii-
liyor olusunun simfh toplumia
olan bagmi agik etmez. Boyle
oldugu igin de miicadeleyi kapi-
talizm sinirlarinin igine hapse-
der.

Oysa bu yol kadinlarn kurtu-
lusa gotirmez. Kadin hareketi
is¢i sinifinin kapitalizmi yikma,
sOdmiiriyu ortadan kaldirma sa-
vasimiyla birlesmeden sonug ge-
tirmez.

Feminizm genel olarak ka-
dinlarin erkeklere kars! savasi-
mindan s6z eder, ama erkek
is¢inin somiriisti de kadin isgi-
nin ¢ifte somirisit de simifls
toplumdan kaynaklamiyor. Bu
siifli toplumu yikmadik¢a ve
komiinizmi kurmadik¢a kadinin
tam kurtulusu imkansizdir.

Kurtulusunun kendi miicade-
lesinde yattigint kavramis ve
harekete ge¢mekte olan isgi,
emek¢i kadin yiginlarini devrim
savasiminmn igine ¢ekmek gore-
vimizdir.

Bunu bagarmak igin her tiirli
burjuva ideolojisine karsi sava-
sacagiz. Kadinlanni kendi ozel
sorunlarindan yola ¢ikarak or-
glitleyecegiz. Kres sorununun,
egitimsizligin, asagilanmanin vb.
tim sorunlarmin diizenle bagini
gosterip esit haklar savasimini

‘tg¢i smifinin devrim savasimiyl:

Orecegiz.

Kadinlar katilmadan devrim
basariya ulasamaz, komiinizme
varmadan da kadinlar kurtula-
maz.

Bu bilingle 8 Mart
olsun.

kutlu -



18 Subat’ta biten
Netas grevi is¢i
sinifimizin
savasiminda ¢ok
onemli bir
donemeg olusturdu.
Giderek yiikselen
sinif savasinin
hem gostergesi
oldu, hem de bu
savasin
yiikselmesine
biiylik 1vme
kazandirdi.

Netas grevi

12 Eyliil sonrast
yapilan ilk biiyiik
grevdi. 2650 is¢i 93
giin boyunca
yilmadan
savasim verdiler.
Ogrettiler,
ogrendiler. Grev
boyunca is¢i
sinifimizin kalbi
Netag’ta att.

Kemal Koldas

18 Subat’ta biten Netas grevi is¢i
siniffimizin  savasiminda ¢ok
6nemli bir dénemeg olusturdu.
Giderek yiikselen sinif savasinin
hem gostergesi oldu, hem de bu
savasin yitkselmesine bityik iv-
me kazandird:.

Netas grevi 12 Eyliil sonrasi
yapilan ilk biiyitk grevdi. 2650
is¢1 93 gin boyunca yimadan
savasim verdiler. Ogrettiler, 68-
rendiler. Grev boyunca isci
sinifimizin kalbi Netas’ta atti.

Netas grevi, yaklasan dev is¢i alternatifinin habercisi oldu.

L
Netas’in konumu Istanbul’un
is¢i kusaginin savagkan bir koge-
si, adin1 1 Mayis 1977'den alan, 1
Mayis Mahallesi’nin dibindeydi.
Yillarin birikiminin billurlasma-
s1 soz konusuydu. Isgiler giiglia
girdikleri bir savastan daha da
bilenerek, bilinglenerek, giigle-
nerek ¢iktilar. Netas grevinin
basarisi iste bu noktada ve simf
savasini yiikseltmesinde, iilkenin
siyasal yapilanmasim derinden
sarsmasinda yatmaktadir.

Birlik iscinin giciidiir
Grevin bu basarl yaninin altin-
da Netas is¢isinin giicii yatmak-
tadir. 2650 isginin tiimii greve
katuldi. 93 giin boyunca kimse-
nin “gik™ ¢ikmadi. Oysa Oto-
mobil-Is bu fabrikada 1300-1400
dye ile yetki almisti. Ancak
is¢iler bu durumun grevi zaafa
ugratmasina izin vermediler, Ta-
vandaki sendikal bélilnme, ta-
banda yerini militan, savaskan
birlige birakti. Grev boyunca
oportiinizmin hosgoriisiine s11-
nan iki sef, son giinlere dogru ise
70-80 imalat isgisi ve 100 kadar
biiro isgisinin disinda kimse
¢alismadi. Isgiler bilyitkk bir
cosku ve disiplinle grevi g6tiir-
diiler. Her an her eyleme hazir
500 militan grevci isgi siirekli
alarmdayd:.

Is¢i giiciin Orgiitte oldugunu,
birligin yi1gint1  degil 6rgiitlii
birlik oldugunu sagduyusuyla
bilir ve bunun igin essiz bir
Orgiitgiidiir. Netas iscisi sendika
merkezinin geri ¢ekici etkisine
ragmen grevin iginde Grgiitlen-
mede ¢ok basarilh adimlar atti.
Her giin yalmzca gesitli n6bet
yerlerinde 120°den fazla isgi
gorev aldi. Ve nobet listesi
hergiin degisti. 60is¢i dayanisma
orgiitleme komitelerinde yoneti-
cilik yapti.

Grev boyunca isgilerin kendi
¢abalari disinda yeterli bir daya-
nisma orgiitlenmemesine ragmen,
kimse disanda kagak ¢alisma
yoluna sapmadi. Dayanismami-
z1 kendimiz Orgiitleriz, kendi
dayamsma Orgiitlenme iglerimiz-
de galisiriz dedi. Isgiler, sendika-
y1 avukatlari gibi gbriip grevi
sendikaya havale ederek bir
kenara g¢ekilmediler. Grev bizim
isimiz dediler. Kimi eksikliklere,
acemiliklere ragmen grevi basa-
riyla, 6zveriyle gotiirdiiler.

Bu durumu 12 Eyliil 6ncesi-
nin bityitk grevleriyle, 6rnegin
sekiz buguk ay siiren MESS
grevleriyle karsilastirirsak ara-
daki farki ¢ok 1yi goriiriiz. Isci
sinifimizin bilincinin ne kadar
ilerledigini, sagduyusunun, simf
sezisinin ne kadar gelistidini
anlanz,

Bir kez o grev, “DGM'yi
ezdik, sira MESS’te!”” gibi opor-
titnizmin etkilerini iginde tasiyan
bir belgiyle yapilmisti. Isgileri
siyasal bir hedeften geri g¢ekip
ekonomik hedeflere yonelten bir
belgiyle. DGM ne? MESS ne?
Etkin bir dayanmigsma o6rgiitlen-
memis, isciler limon-salatalik
saticiligina, kiigiik atdlyelerde
kagak calismaya adeta zorlan-
migti. Grev gozciisii olmadigm-
dan Maden-Is uzmanlan bile
gozcililk yapmisti.

Kuskusuz bu iki grevin yer
aldig1 ortamlar birbirinden ¢ok

NETAS GREVI

farkhdir. MESS grevi devrimci

durum kosullarinda ig¢iyi geri

gekici, enerjisini devrime yén-

lendirmek yerine koreltici bir
grevdi. lIscileri gereksiz yere

leorup kendi orgiitlerine kiistiir-
i1

Netas grevi ise devrimci duru-
mun heniiz gikmadig ama her
an ¢ikabilecegi, ekonomik sava-
simin siyasal nitelik alg siireci-
nin nesnel olarak hizlandigi bir
ortamda gegti. Grevin istemleri
tiimiiyle fabrika isgilerinin kati-
limuyla, onlarm istekleri dogrul-
tusunda ve onlar tarafindan
sekillendirilmisti. Bugiin Tiirki-
ye’deki en ileri ekonomik istem-
lerdi. Dogrusuyla, yanhsiyla bir
biitiin olarak, yasalar ve siyasal
yapiy1 zorlayici, isgi yontemlerle
delici nitelik tasiyorlardi: Birinci
yil igin yizde 75, ikinci yil igin
ylizde 55 zam, 4 ikramiye
ylpranma primi (1 ikramiyeden
fazlas1 yasak), Disiplin Kurulu
baskanlifinin ig¢i ve isveren
arasinda donerli olmasi gibi.

Sonra, sendika genel merke-
zinin geri ¢ekici ¢abalarmi engel-
lemeye 6nem verdiler. Bir yan-
dan disipline uydular, eylemde
birligi bozmadilar. Ote yandan
bu isi siz yapmaya niyetli degil-
seniz biz yapacagiz, golge etme-
yin dediler. 31 Ocak’taki Netag
iscilerinin gecesinde bunu ¢ok
agik belirttiler. Bir kurus zam
almasak da yenilsek de girme
kararini biz verecegiz, biz onay-
lamadan anlagsmay1 imzalama-
yacaksimz, dediler. (Ama im-
zaladilar!) Agiklik istediler.

Is¢i simifimizin, “‘depolitizas-
yon™ bir yana, eskiye oranla
‘“asir1 politize” olduguna, olgun-
lastigina, sinif bilincinin ilerledi-
gine, fasizmin goktan g¢oziiliip
gittigine bu grevden daha 1yi bir
kanit bulunabilir mi?

Bu yasalaria da

grev yapihir,
yapacagiz!

Eger is¢iler birlikse, 6rgiitliiyse
bu yasalarla da grev yapilabilir.
Netas grevinin gosterdigi bir
bagka gergek de bu oldu.

Grev daha ilk giiniinden
500’den fazla ig¢inin yolu kapa-
tarak, toplu olarak 1 kilometre
yiirityitgityle basladi. Tiirkiye’de
3 kisinin birarada yiiriimesinin
yasak oldugunu diisiinirsek,
nobet degisimleri bile ufak birer
mitingdi. Isgilerin birikmis sinif
kinini goren polis, bunlar1 gér-
memezlikten gelmeyi yegledi.

Netas grevi bu yasalarla nasil

grev yapillacagini gosteren ¢ok
degerli deneyimler kazandird:.
Bir yasayr ne kadar detaya
indirirseniz, ne kadar “‘agik
kapamaya’ ugrasirsamz o kadar
¢ok yeni ‘“agik kapi” ortaya
¢ikar. Netas iggileri yaratict bir
bi¢imde bu agiklart buldular,
giiglerine yaslanarak bu agiklan
kullandilar.

Grev ¢adirt mi yasak? Sendi-
ka sube binasi 24 saat agik kald.
Netas’ta sube binasi grev yerine
yakindi. Her grevde bdyle olma-
yacak tabii. Ama neden sendika-
lar birbirlerinin binalarim grev
sirasinda bir grev iissii_olarak
kullanamasinlar? Niye Ozgida-
Is Bakirkdy subesi sendika bina-
sin1 Derby is¢ilerine bir iis olarak
vermesin? Laspetkim-Ig’in Hak-
Is’ten ayrilmasi bunu engelleye-
bilir mi? Ya da Laspetkim-Is’in

‘bagimsiz olmas1 Tirk-Is’e iiye

bir sendikanin Bakirkéy’deki bir
subesini kullanmasina engel mi?
Bu sorulari higbir sendika taba-
na karst doyurucu bir bigimde
olumsuz olarak yanitlayamaz.
Ama bunun i¢in en basta bu
sorulann sormak gerek. Isgiler
bunlar er geg soracak.

Grev tuizligii, grevci iscileri
grev kirmaya o kadar detayl bir
bi¢imde 6zendirmistir ki, disari-
dan gelenleri hesaba katmamus.
Disanidan gelip ¢alisan ¢irak,
Ogrenci-iscilerin iirettikleri iiriin-
ler is yerini terkedemiyor. Polis,
terkederse gidin, dava agn,
toplatip geri koydurun, diyor.
Ancak isgiler yiginsal bir bigim-
de kamyonlarin 6niinii keserek
engelliyorlar. Polis geri g¢ekil-
mek zorunda kaliyor. Giiciin
varsa engellersin!

Netas grevinin gosterdigi bir
bagka nokta da, bir isyerinde
isgiler ne kadar birlik olurlarsa
olsuniar, bunun grevi kazanma-
ya yetmeyecegidir. Ayni isko-
lundaki is¢ilerin, hatta bir biitiin
olarak siifin grevcilerle daya-
nismasi zorunludur.

Yasasin isci
dayanismas:

Netas grevi boyunca Tiirk-lIs’e
ve Hak-Is’e bagli birgok sendika
subesi ve fabrika toplu olarak
grevi ziyaret etti, dayanmigmasini
gosterdi. Kannca kararinca yar-
dim etti. Is¢i semti Umraniye, 1
Mayis Mahalleleri halki grevci-
lere her tiirli yardimi yapti
Onlardan gereksinimleri igin
para almadi.

24 Ocak’ta yapilan dayanis-
ma gecesi ‘12 Eyliill oncekiler”
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gibi oldu. Cosku, inang, kararl-
likla dopdolu bir salon toplum-
sal sempatinin isgilerin yaninda
oldugunu gosterdi. 31 Ocak’taki
Netas igcilerine donitk geceye
ig¢ilerin tamamina yakini katild1.
Copu ailece gelmisti. Grevci
esleri dayanisma kermesi diizen-
ledi. Kadin iggiler ve grevciesleri
de greve akiif olarak katildi.

Isciler dayamigmaya kendi
isleri olarak yaklastilar. Yalnz-
ca bagis toplamadilar. Dayanis-
ma uriinleri, anahtarliklar, men-
diller, bardak altlar iirettiler.
Bunlan sattilar. Boylece yalniz-
ca sapka dolastiran pasif bir
dayamisma degil, aktif dayams-
ma gosterdi. Bu, dayamsmaya
yeni bir yaklasim, is olarak
yaklagimdi.

Yurt disinda da Netag grevi
biiyiik bir yansima buldu. Gaze-
temizin ¢agnsiyla 12 milyona
yakin para toplandi ve grevcilere
yolland1, Tiirkiye’de yiikselen
simif savasiminin Avrupa’yr da
etkilemeye basladigi ok agik
gorildii.

Diri, canli unsurlar dayanig-
mada bagi gektiler. ITIB militan-
lart is¢i simfimiza layik bir
adanmigliklari oldugunu bir kez
daha go6sterdiler. Dayanigma,
Avrupa’nin rehavetine kapilmug,
koflagsmis unsurlan da iyi sergi-
ledi. Bunlar tam birseyler “yap-
maya niyetleniyorlard:” ki, grev
bitti.

Netas iscileri kendilerine ge-
len dayanismanin bir b6limiinii
Derby is¢ilerine aktardilar. Grev
bitince kendilerine gelen bir
kamyon dolusu gida maddesi ve
1 milyon lirayr gotiiriip Derby
iscilerine verdiler. Yalnizca ken-
di gikarlarini diisiinmediklerini
gosterdiler.

Ozet olarak sOylersek, Netas
grevi, grevci ig¢iyle dayanisma
fikrini, is¢i sinifimizin bilincine
hi¢ ¢ikmamacasina kazidi. Bu
dayanigmay1 aktif olarak gelis-
tirdi, kalict kazammlariyla isgi
hareketine armagan etti.

Netas grevi isciye

ne égretti?

Isciler en basta devletin, polisin
roliinii ne kadar iyi kavramig

olduklarin1 gésterdiler.
Bu grev boyunca polis ¢ok
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“anlaysh, kibar” davrand.
Malzeme ¢ikigini engelleyen sen-
dikaci ve temsilci 6 kisiyi,
*‘polisin ancak patronun kopek-
ligini yapacagim’ soyledigini
iddia ettigi bir 15¢iyi tutuklarken
de eskiye gore ¢ok ‘kibar”di.
((j}ézaltmda da “*kibar” davran-
1

12 Eylal fagizmi boyunca
devletin, polisin kimin oldugu-
nu, is¢i simfimiz ¢ok yakindan
gordii. Polisin sahte kibarliginin
gostermelik oldugunu da iyi
biliyor. .

Unutmayalim Izmir ayaklan-
masinin baglarinda da polis gok
“kibar”’d1. Mensevikler ve sosyal
demokratlar ayaklanmamn ya-
yilmayacaginin garantisini ver-
dikten, ayaklanmanin yerel ken-
diliginden bir ¢ikis oldugu iyice
ag18a ¢iktiktan, artik kazanama-
yacagl belirginlestikten sonra
1se, polisin nasil azgmlastigim
is¢i stnifimz unutmadi.

Yiizeydeki “kibar” goriiniise
ragmen isgi,toplu s6zlesme yasa-
sinin  getirdigi  kisitlamalarla,
PTT’nin grev kinciligiyla devileti
tam karsisinda gordii. O siradan
is¢1 arkadas sbylemis olsa da
olmasa da, bugiin tim Netas
is¢isi “‘polisin ancak patronun
kopekligini yapacagim” disii-
niiyor.

Isgiler ikinci olarak sosyal
demokratlarin ve onlann kuyruk-
¢usu mengeviklerin (artik men-
sevik bile olmayan resmilerin) ne
olduklarini iyi goérdiiler. Sosyal
demokratlarin ve menseviklerin
etkisindeki Otomobil-Is genel
merkezi grevi geri ¢ekmek igin
elinden geleni yapti. 40 milyon
birikmis parasi olmasina ragmen
odeme yapmaktan kagindi. An-
cak isciler topluca genel merkezi
ziyaret edince bu paray gikartip
O0deme yapmak zorunda kaldi
Bu *‘ziyaret’’ten panige kapildi-
lar. El altindan arabulucu ara-
maya c¢iktilar. Daha ilk bastan
nasil uzlasacaklarini digiiniiyor-
lardi, nasil savasacaklarim degil.

Bu “yoneticilerin” is¢i sinifi-
mizin savaskan geleneklerinden
ne denli uzak olduklari da ortaya
¢iktt. Netas iggileri haklari olan
paray! aldiktan sonra bir daha
odeme filan istemediler. Daya-
nigsma eylemleriyle olanak yarat-
maya yOneldiler. *“Netas is¢ileri-

NETAS GREVi

Simdi, her yeni grev Netas’in kazanimlari iizerinde yiikselecek, gelisecektir!

ne 1 saatini ver” belgisini
yiikselttiler. Genel merkez ise
uzlasmay: diisiinmekten daya-
nigma oOrgiitlemeye vakit bula-
madi. .

Niye her Otomobil-Is iiyesinin
bir yovmiyesini Netas isgilerine
vermesi kampanyasi Orgiitlen-
medi? Tabandan bagis topla-
makta Umraniye Subesi neden
yalmiz birakild1? Niye Tiirk-Ig’e
agitk¢a gidilmedi? Dayamsma
gostermesi i1stenmedi? Somut,
aktif dayamigmadan niye kagild1?

Bunlarin yerine Netag isgile-
rinin yaptiklar1 isleri goriip
“aferin, 1yi yapmigsiniz, devam
edin” dediler. Dayamigmay: Ino-
nit’yit getirip gozci gomlegi
giydirmeye indirgediler. Kamu-
oyunun ve iggilerin Oniinde,
gergekten isteyerek Tirk-Ig'i
davet edeceklerine, el altindan
gizlice Turk-Is Genel Sekreteri
Emin Kul'la goriigiip greve
gelmesini yarim agiz istediler.

Biitiin bu sorunlarin yanitlan,
mengseviklerin temel noktalarim
¢ok net bir bi¢imde ag18a ¢ikar-
di. Liberal burjuvazinin, sosyal
demokrasinin  kabul smirlan
iginde kalarak ig¢i simifinin sava-
simi gelistirilemez. Mensevikler
bu smnirn agmayr dilsinmedikle-
rinden grevi de gitkmaza soktular.
Daha ilk bagta panige kapihp
igveren bir teklif getirmemesine
ragmen istemlerini yiizde 75’ten
yiizde 50’ye gektiler. Bu sallantil,
uzlagmaci, tavizkar tutum igve-
rence zayiflik belirtisi olarak
yorumlandi ve igveren ‘‘grevi
sirdirirsem isgilere istemlerimi
kabul ettiririm” havasina girdi.
Ortada bir zayiflik vardi ama bu
merkezdeydi, tabandaki isgiler-
de degil. Bu zayifhk gosterilme-
seydi, grevin daha kisa siirede
bitmesi ve daha yiiksek cret
artist alinmas1 ¢ok biiyik olasi-
hkti.

Mengsevikler sallantisiz, uzlag-
masiz durmay1 maceracilik gibi
gostermeye ¢alisirlar. Oysa ger-
¢ek tam tersidir. Asil uzlasmaci-
Ik hareketi bilyiikk maceraya
siiriikler. Netag grevinde de dyle
oldu. Menseviklerin maceraya
stiritkledigi grev, tabanin kararh
ve saflam tutum almasi, tiim
giglitklere, eksikliklere karsin
baganh bir dayanisma orgiitlen-
mesl, i§¢inin sabrinin tagmasi ve
isyeri isgali egiliminin giiglen-
mest sonucu alelacele bitirildi.

Kuskusuz her grev, son tah-
lilde, 1s¢iler igin ekonomik agi-
dan iyi ya da kot bir anlasmay-
la,uzlagmayla biter. Ama bu
uzlagmaci tutum alinmas: gere-

kir demek degildir. Isgilerin
istemi, bu uzlagmanin kamuoyu-
na agik olmasi, sendikalarin
igveren diinyasinda ticaretin giz-
liliginin bir pargast olmamasidir.
Uzlasmaya basvurulacaksa sen-
dika igverene basvurur, pazarli-
g yapar, kosullar uygunsa
imzalar, uygun degilse greve
devam eder. lIsgiler, bunu, 31
Ocak’ta yaptiklar Netas isgiler
gecesinde, yukanida yazdigimiz
gibi ¢ok agik bir sekilde belirtti-
ler. Bu istem el altindan gizlice
arabulucular aramaya yolu ka-
paur. Hele Turhan Esener gibi,
12 Eylul fasizminin Calisma
Bakani’na, sendikalar ve toplu
sOzlesme kanunlarinin bas mi-
marma simsiki kapatir.

Ama ne gam! Menseviklerin
gozleri uzlagmadan baska birsey
gormediginden olsa gerek, Oto-
mobil-Is Genel Bagkam Ilhan
Dalkihig yoluyla el altindan
Turhan Esener’i bulup araci
koydular. Kendisine rica edipbu
isi bakanla ve isverenle halletme-
sini sOylediler. Bu tabanmi hige
saymak degil de nedir? Igveren
diinyasinda ticaretin gizliliginin
pargasi olmak degil de nedir? Ve
bu 12 Eyliil sonrasi pek tutul-
duklar1 Kemalist cunta arayisi-
nin yeni bir belirtisi degil de
nedir?

Menseviklerin bir baska iflas
eden taktikleri de diikkanc,
sekter anlayislan oldu. Bu anla-
yislan sonucu dayanisma Orgiit-
lemedikleri gibi, grev bitiminde
sendika subesine gelen dayanis-
ma fonlarinin bir boliimiiniin ve
gida maddelerinin Derby iggile-
rine aktarilmasma kars: ¢iktilar.
Gerekge de bagimsiz Laspetkim-
Is’in Tiirk-Ig’e bagh Petrol-Is’e
rakip sendika olmasiyms.

Bir kez Derby isgisi ile Las-
petkim-Ig’i bir gormemek gerek.
Kuskusuz dogru olan Laspetkim-
Is’in bugiin derhal Tiirk-Is’e
katiimasidir. Ama bu nasil ola-
cak? Tabandaki is¢iler1 cezalan-
dirarak mi, yoksa onlara her
tirli dayamsmayr gostererek,
Turk-Is’e girilerek, daha yaygin
bir dayamgma gerekliliginin bu-
giin bir zorunluluk haline geldi-
gine onlari ikna ederek mi?
Ayrica Laspetkim-Is igin olanlar
Otomobil-Is i¢in gegerli degil
mi? O da Tirk-Ig’in disinda
bagimsiz degil m?

Gelistirilmesi gereken
noktalar

Netas grevinin yukarida saydigi-
gimz basarili yanlarnin yanin-

da eksik yanlart da oldu. En
basta dayanisma Orgiitlemeye
tabandan biyik bir katilma
istegi olmasina ragmen, bu istek
karsilanmad:. Isgilerin hemen
hemen tamami bir profesyonel
dayanisma kampanyasi orgiitle-
yicisi gibi ¢alismaya hazirdi.
Ancak o kadar gok kisiyi kucak-
layacak kadar ¢ok kadro yoktu.
Ikincisi, grevin giin be giin
gelisimini gerek isgilere, gerekse
ilerici kamuoyuna en hizli bir
bigimde ulastiracak bir grev
yaym yoktu. Bunun eksikligi
her diizeyde hissedildi.
Ugiinciisii, genel merkezin
uzlagmaci tavirlarn yeterince ser-
gilenmedi. Her ne kadar taban-
dan gelen militan basing bu
uzlasmacilify dengelediyse de,
sonugta onun grevde ¢esitli
zaaflar yaratmasini 6nleyemedi.

Yapilan topiv
sozlesme basan midir?

Bugiin bilimsel saptamalar iil-
kemizde asgari iicretin en az net
200 bin lira olmasi gerektigini
gosteriyor. 1987 yili enflasyon
tahminleri de yiizde 43 ile yiizde
50 arasinda. Bu durumda alinan
yiizde 40,5 zam, birakalim gegen
alti yildaki gergek ucretlerdeki
yar1 yariya disisii kapatmays,
bu yilki enflasyon tahminlerini
bile tutmuyor.

Ustelik asgari iicretin net 200
bin lira olmasinmin gerektigi bir
iilkede, yiitksek diizeyde kalifiye
olan is¢ilerin 90 bin lira iicretten
126 bin liraya sigramalarini
basar1 olarak degerlendirmek
insanin kendi kendini kandirma-
st olur.

Dikkat edilirse olmast gere-
ken dedik, olabilen degil. Bugiin
olabilen ise olmasi gerekenin
¢ok gerisindedir. Bunda en
Onemli neden is¢i hareketindeki
dagimkhk, orgiitsuzliik ve sen-
dikal birligin olmayisidir. Is¢i
hareketi bu durumdan dersler
g¢ikarmali, olabileni olmasi gere-
kenle gahgtirmak igin var olan
zaaflari asmanin yollarini bul-
malidir.

Bu konuda diisiilebilecek en
biyitk yamlg: “Netas iscileri ii¢
aydan fazla grev yapular, gene
de ancak yizde 40,5 aldilar.
Oyleyse biz yiizde 351 kabul
edelim” anlayisidir. Netas grevi
toplu sozlesmelere bir st sinir
degil, alt simir koymustur. Yiik-
selen simif savasimi da bunun bir
alt simir olmasini, bundan son-
raki grevlerde bu sinirin ilerletil-
mesini zorunlu kilmaktadir.

Yalnizca toplu sdzlesmenin
bu eksiklerine bakarak grev
basarisiz demek ¢ok yanlistir,
Yukanda da yazdigimiz gibi
grev, siyasal alandaki etkisiyle,
is¢i sinifinin bilincine, savasim
gelenegine yapug katkiyla gok
basanhdir, Ustiin basanhdir. Ve
bu basan, sendika demek isgi
demek anlayisinin, bu anlayisla
sendikaya sahip ¢ikan isgilerin
basansidir.

Bugiin ne yapmah?

Netas is¢isinde biriken deneyimi
yaymak, smnifa maletmek igin,
halen siirmekte olan grevlerle
dayamisma eylemlerine yOnel-
mek gerekir. Bunun igin yaratic

Netas’in konumu
Istanbul’un is¢i
kusaginin savaskan
bir kosesi, adini

1 Mayis 1977’den
alan, 1 Mayis
Mahallesi’nin
dibindeydi. Yillarin
birikiminin
billurlasmasi soz
konusuydu. Isgiler
giiglii girdikleri bir
savastan daha da
bilenerek,
bilin¢lenerek,
giiclenerek ¢iktilar.
Netas grevinin
basarisi iste bu
noktada ve sinif
savasini
yiikseltmesinde,
ilkenin siyasal
yapilanmasini
derinden
sarsmasinda
yatmaktadir.

orgiitlenme bigimleri bulunma-
lidir.

Ozet olarak Netas grevi dev isgi
alternatifinin tabandan emin ve
hizly adimlarla gelistigini goster-
di. Is¢i sinifinin aktif bir bigimde
demokrasi kavgasinda saf tuttu-
gunu kanitladi. Bundan sonra
baslayacak grevier artik Netas
grevinin kazanimlar1 izerinde
yitkselecek ve onlari gelistirmeye
¢alisacaktir.
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Burjuva, kiiciik burjuva sosyalistlerinin diisiincelerinde dziinde illegal olan hicbir yén yoktur.

“Legal’ciler gercekten de herseyleriyle legaldirler

Mercan Koklii

Burjuvazinin, yaklasan devrimci
dalgay1 engelleyebilmek, yolun-
dansaptirarak burjuva kanallara
akitmak igin ¢esit cesit gabasi
var. Bunlardan biri de, burjuva,
kiigiik burjuva sosyalistlerinin
yaydiklan legalizmdir.

Peringek’ten sacilanlar

Legal ‘“sol” parti ¢alismalar,
program ve tiiziikk hazirlama
agamasmna yaklasti. Legal *“‘sol”
particiler galigmalarnin her asa-
masinda, is¢i siifimin illegal
orgiitlenme anlayisina saldirdi-
lar. Ornegin bu guruptan Dogu
Peringek, emekg¢i yiginlarla bir-
lesmenin posta kutusuna atilan
“kiigiik kagit”’larla(!) olmayaca-
gim, Tirkiye’nin bu asamalan
geride biraktigim sOyliiyor, ar-
dindan yasal parti yolunu g¢ikar
yol olarak ileri siiriiyordu. (Sa-
¢ak, Haziran 1986, s.16)

Peringek’in illegal Orgiitlen-
meyi savunmasl zaten beklen-
mezdi. Onun ne ig¢i sinif1 gibi, ne
de iilkeyi devrime ve sosyalizme
gotiirme gibi bir sorunu vardir.
Peringek’e gore Tiirkiye kapita-
lizm mi, sosyalizm mi diye bir yol
ayriminda degildir. Tiirkiye bur-
juvazisinin “ilerletilmesi”’, ona
“olumlu”, “1yi”* yonde yardimci
olunmas yeterlidir. Bunu prog-
ramatik goriis haline getirmek
icin de ugrasiyor.

Kemalizme sahip gikan Perin-
cek gecenlerde 2000°e Dogru
dergisinde aynen soyle diyor:

“[ktidar ve muhalefet sozcileri,
Tirkiye’nin bulundugu bélgede bir
kogbasi misyonu yiiklenmesine kar-
s1 ortak bir tavrt paylagiyorlar...
Bugtin iilkemizin gelecegi lizerinde
sz sdylemek durumunda olan par-
lamenter gligler arasinda boyle
6nemli bir anlayig birligi goriiliiyor.
Ordunun da dig miidahaleler konu-
sunda isteksiz olmasi, uzlagmay1
tamamliyor.”

Peringek, finans-kapitalin dev-
letin egemen oldugu, ekonomi-
nin devlet tekelci kapitalizmiyle
emperyalist agamaya biiyiidiigi,
bunun sonucu olarak da yayil-
macilik, militarizm, ilhak¢ihik
yoniinde karsi konulmaz bir
nesnel egilimin gelistigi Turki-
ye’de burjuvaziyi aklamaya ¢ali-
styor. Bu egilimin ¢ok iyi farkin-
da oldugu igin de, olacak olanlar-
dan Tiirk ordusunun degil, Tiirki-
ye'nin “kendi sinirlari digindaki®
gliglerin sorumlu tutulacagini
daha simdiden soyliiyor. Perin-
¢ek’in gorigleri, burjuvazi agi-
sindan higbir illegal yonii o/ma-
yan bir sosyal emperyalistin,
diigiik kalibreli bir Kautskicinin
goriigleridir. Peringek bu pespaye
goriislerini neden posta kutula-
rindan gizli atsin? Burjuvazi,
onun gibilerin, is¢i simifinin
devrim ve sosyalizm kavgasina
karst bir besinci kol legal parti
kurmasina niye karsi ¢itksin?

Aybar ve Zemin de aym
yolun yolcusu

Tam Tirkiye Kiirdistani’nda
somiirge savagi alevlenirken, Ay-
bar'in 1967 dogu mitinglerini
giindeme getirmesi, o zamanki
goriislerini bugiin de savundugu-

Komiinistler
cetvel ve gonyeyle
¢izdikleri
kaliplarla yola
¢tkmazlar. Hayati
izlerler.
Orgiitlenme
konusunda da
yaptiklar1 budur.
“Nasil bir
orgiitlenme?”’
sorusunun yanit,
asil olarak, ‘““‘nasil
bir toplumda,
hangi kosullar
altinda, hangi
hedefler i¢in hangi
savas araglariyla?”’
sorularinin
yanitiyla
belirlenir.
Komiinistler buna
gore yollarim
¢izerler.

Burjuva ideolojisi, is¢i simifina yasamin her alaninda zehir sacarken, illegal ve dzgiir partimiz savasim icinde drgitleniyor.

nu hatirlatmast bunu bir kez
daha gosterdi.

Aybar, 15-21 Subat 1987
tarihli Yeni Giindem’de, anaya-
sanin *‘Tiirkiye devleti iilkesi ve
milleti ile boliinmez bir biitiin-
diir” seklinde yazilan 3. madde-
sini nasil savundugunu anlattik-
tan sonra, ben bunlari savunurum
diyor. Aybar’in, zamaninda bur-
juvazi i¢in bile garip olmayan,
Kiirt halkina ayrilma hakki dahil
kendi yazgisini kendisinin belir-
leme hakkina karst cikisimin
illegal olan ne yonii var? Partisini,
burjuvazinin alkiglar1 arasinda
kurar. Sonra gider, kendisi igin
hazirlanmig gorevleri yerine ge-
tirmeye cabalar.

Ozleriyle, herseyleriyle legal
olan Aybarciar, Zemin'ciler de,
legalizmi yiikseltebilmek igin,
Sagak’gilarin yaptigi gibi, siddet-
le illegal Orgiitlenme ve savagim
anlayisina saldirtyorlar.

Ugur Cankogak, yer yer gii-
liing konumlardan burjuvazinin
ne denli giiglii oldugunu kanitla-
maya ¢alisiyor. Onbin kilometre
yiiksektenugan ugaklarin kisinin
hangi gazeteyi okudugunu belirle-
diginden, ii¢ kilometre 6teden ev-
de konusulanlarn dinlendiginden
dem vurarak, illegal orgiitlenme
¢ag disidir, burjuvazi bildiginiz
gibi degil ¢ok giiglidiir demeye
getiriyor. (Zemin, Aralik 1986)

Legalizm, burjuvazinin gili¢-
liligiine(!) inang, sosyalizmin
kurulmasina ve is¢i sinifinin
devrimci davasina inangsizhik,
Ugur Cankogak’ta o denli giigli
ki, sosyalistlerin diinyanin her-
hangi bir yerinde iktidara gelebi-
lecegi yollar arasinda, disaridan
isgali, ulusal kurtulus savasinda
onciiliik yoluyla erki ele gegirme-
yi ve burjuva demokrasisi i¢inde,
kurallara sadik kalarak segimle
isbasina gelmeyi goriiyor. (agy)

Cankogak, hayatin gosterdifi
yolu, devrimi ise gérmiiyor, 5ner-
miyor, aklina bile getirmiyor.

Goriildiigii gibi bu kesimin
diistincelerinde de, éziinde illegal
olan higbir yén yok. Onlann
kurduk, kuruyoruz diye yirtin-
diklan partinin bityiik bir ‘‘yigit-
lik> gibi sunulmasinin ardinda,
is¢1 simfinin diiglincesini, dogru
smif ¢izgisinden uzaklastirmak
¢abasi yatiyor. Burjuvazinin dev-
rim ve sosyalizm disiincesini
onlemede kendilerine bigtigi rolii
bagka nasil yerine getirebilirler
ki?

Kanbersiz diigiin olmaz

Legal sosyalistlerin, illegal Or-
giitlenme anlayigina karg agtik-
lan1 hagli seferinde resmiler ol-
mazsa olmuyor.

Onlar, devreye bir baska
kanaldan, burjuvaziyle, tekelci
burjuvazinin DYP’siyle bile is-
birligi yolundan giriyorlar. Is¢i
sinifinin burjuva simfim karsisina
alan ve devleti devirmeyi hedef-
leyen budanmamis komiinist dii-
siincesini uyuz “‘ulusal demokra-
si” programlariyla sulandirmaya,
igerigiyle legalize etmeye ¢abali-
yorlar. ‘“‘Sosyalistlerin sosyalist
partisi”, ‘“‘sosyalistlerin sosyalist
olmayan blok partisi” vb. yollar
tutmazsa, resmiler ‘“legalize”
edilme yoluyla sahnede yerlerini
almaya hazirlamyorlar.

Burjuvazinin besinci kola big-
tigi gorevler ¢oktur. Resmilerin
bu anlamda aldiklar1 son gorev
de, Ege’de “Tiirk haklar”nin
savunusudur. Haydar Kutlu'nun
Atina’da “Ege Tiirkiye'ye kapa-
tilamaz™ yollu demegler verme-
sinin anlami budur. Burjuvazinin
emperyalizm asamasinda kiv-
randig1 bir ortamda resmilere
ancak boylesi sosyal-emperyalist

fikirler yakigir.

Resmilerin neresinden bakar-
samz bakin, diisiincelerinde, ar-
tik bir eklenti gibi. kalmis
“komiinist” sdzciigii disinda il-
legal bir yon bulamazsinz.
Resmi ideolojinin ézii legaldir.
Resmi TKP’de, TIP’de is¢i sini-
finin illegal 6rgiitlenmesine, dev-
rim ve sosyalizm hedefine yonel-
mesine inanan kadrolar vardir
ama bu partilerin resmi varhgi
i¢in devrim, olsa olsa, gelecek
yiizyila ait uzak bir diigiincedir.
Boyle bir anlayisin da burjuvazi
agisindan illegal bir tarafi zaten
yoktur.

Komiinistler illegalite
fetisizmi mi yapiyor?
Komiinistler cetvel ve gonyeyle
¢izdikleri kaliplarla yola ¢ikmaz-
lar, Hayat izlerler. Orgiitlenme
konusunda da yaptiklar: budur.
“Nasil bir orgiitlenme?” sorusu-
nun yamti, asil olarak, “‘nasil bir
toplumda, hangi kosullar altin-
da, hangi hedefler igin hangi savas
araglanyla?”’ sorularimn yanitry-
la belirlenir. Komiinistler buna
gore yollarim gizerler. .

Biz de 6yle yapiyoruz. Once
hangi amag, hangi hedef igin
yola ¢iktigimizi ilan ediyoruz:
Biz Tirkiye'de devrim yapmak,
yeni bir diizen kurmak istiyoruz!

Hedefimiz bu, ama devrim,
¢ocuk oyuncagi degil. Diinyanin
en otoriter isi. Karsimizda da,
ordusu, polisi, mahkemeleri, gizli
servisleriyle en merkezi bigimde
orgiitlenmis diljyman bir sif
var. Diismana, en az diisman
kadar, hatta ondan daha iyi
orgiitlenmis bir orgiitle saldir-
mak gerekir.

Batinin ik demokrasi kosul-
larinda bile burjuvazinin siddetli
tepkisini toplayan devrim di-

siincesine ve eylemine karg
Tiirkiye burjuvazisi her koldan
var giiciiyle orgiitlenme ¢abasin-
dadir. Tiirkiye gibi zayif halka
bir iilkede, ekonomik-toplumsal
bunalim iginde ¢irpinan burju-
vazi igin, devrim diisiincesi tityler
tirpertici derecede illegaldir. Bu,
bize, ig¢i sinifina, komiinistlere
burjuvazinin getirdigi bir kogsul-
dur. Komiinistlerin hem teoride
hem de pratikte yaptigi, burju-
vazinin bu silahini, giigli ve
merkezi illegal orgiitlenme bi-
¢iminde ona kars1 oldiiriicii bir
silah haline getirmek olmustur.
Yoksa, komiinistler i¢in “‘ille ga-
lite”” bir fetis degildir. Durum
boyleyken onu bir oyuncak, bir
fetis gibi gosterip kiiciimsemeye
calisan legalistler ancak hainler
olabilir.

TKP-Iscinin  Sesi, illegal ve
ozgiirdiir. Bu, legal olanaklardan
yararlanmanmn reddi degildir.
Tam tersine, illegal ve ozgiir
partimiz, biitiin legal olanaklar-
dan yararlanmak ve toplumun
her yaninda, biitiin dokularinda
orgiitlenmek igin ¢aba harciyor.
Illegal ideolojimizi, illegal ¢a-
hsmay1 Ortiillemede ve Orgiit-
lemede legal olanaklardan ya-
rarlanarak, basartyla ig¢i smifinin
en ileri kesimlerine ulagtinyor.
Savasim i¢inde Orgiitleniyor.
Hiicrelerini fabrikalarin, sendi-
kalarin, legal yigin orgiitlerinin
igine yerlestiriyor. Bu olmadan
legal olanaklardan yararlani-
maz, onlarin zavall bir eklentisi
olunur. Zaten pratik bunu gos-
termektedir.

TKP — Isginin Sesi, illegal
Orgiitliiliigiyle, kiigiik kagit par-
calariyla ig¢i sinifina az ¢ok bir
yarar saglarken, legalistler legal
orgiitleniyle, bityiik kagit parga-
lanyla ancak zehir sagabiliyor-
lar.
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Ayla Antepli

Latin Amerika’mn en biiyiik
ekonomisine sahip olan Brezil-
ya'nin devlet baskam Sarney, 20
Subat’ta bir agiklama yaparak,
tilkesinin, yabanci bankalara
olan orta ve uzun vadeli kredi
faizlerinin O6denmesini siiresiz
olarak dondurdugunu soyledi.

Bu karar, Batihi finans ¢evre-
lerinde 1lgiyle karsilandi. Ama,
simdiye kadar, bir panige yol
agmadi. Basinda, kararin ulus-
lararasi bankacilik ve finans
sisteminde bir ¢okintii yarata-
cagl yolunda kotimser tahmin-
lere de rastlanmiyor. Oysa, bu tiir
bir ¢okiintii, borg¢ krizinin doru-
ga ulastifs 1982-1985 doneminde
sik rastlanan bir konuydu.

Neden sakin karsilandi?

Brezilya’nin dis borg faizlerini
O6demeyi dondurma tutumunun
Bati finans ¢evresinde “‘dikkatli
bir stikunet havasi” i¢inde deger-
lendirilmesinin ¢esitli nedenleri
vardir.

Bu nedenlerin basinda, hem
devlet baskam Sarney’in hem de
maliye bakam Dilson Funaro’-
nun, Brezilya’nin borcuna sadik
oldugunu soylemeleri, tutumla-
rinin bir reddetme ya da taahhii-
diinii yerine getirmeme olmadi-
g1, faiz ddemelerinin dondu-
rulmasinin bir “meydan oku-
ma’dan ¢ok, ‘“savunma’ anla-
mina geldigini belirtmeleri geli-
yor.

Buna paralel olarak, Batili
finans kuruluslarinin sozctileri
de yaptiklann agiklamalarda,
Brezilya hiiklimetinin tutumu-
nun “bir taktik”, “halli miim-
kiin gegici bir piiriiz”, *‘pazarlik-
ta elini gliglendirme’ ¢abasi
oldugu yorumunu yaptilar.

Onlara gore, Brezilya’nin son
tutumu , iilkenin, Meksika’nin
gecen kasim ayinda elde ettigi
tiirden tavizleri koparabilme ¢a-
basina baglamiyor. Ge¢miste bii-
yik bir bor¢ kriziyle karst
karsiya gelen Meksika, uluslara-
rasi finans kuruluglariyla yaptigi
goriismelerin sonunda, benzeri
goriilmemis tavizler elde etmisti.
Bu tavizlerin baslicalari, Meksi-
ka’nin borglarimi geri ddeme
siiresinin 20 yilik bir doneme
yayimasi, faiz haddinin disii-
rilmesi ve daha da Onemlisi,
gelecekte alinacak borglarin
Meksika’nin ekonomik biiyiime-
sine ve dis satim gelirlerine
bagiml kiliniyor olmasiydi.

Yani, efer ekonomik biiyiime
yavaslar ve dis satim gelirleri
azalirsa, bu durumun iistesinden
gelmesi i¢in Meksika’ya ek borg
verilebilecekti. Bu gelismenin
arkasinda, bu sinir komsusunun
ekonomik ¢okiisinden ya da
bityiik bir istikrarsizliga siiriik-
lenmesinden ciddi olarak etkile-
nebilecek olan ABD’nin ulusla-
rarasi para kuruluslarina yaptigi
baskinin oldugu iyi biliniyor.

Brezilya hiikiimeti, simdi,
benzeri tavizleri, Ozellikle faiz
haddinin diisiiriilmesi tavizini
koparmaya galisiyor.

Batili finans kuruluglarinin olan
bitene gorece sakin tepki goster-
mesinin bir diger nedeni de,
iilkelerin toplu direnis gosterme-
sine yarayacak bir ‘borglular
kuliibii ya da gurubu” oOrgiit-

DIS HABERLER

Brezilya burjuvazisi, dis bor¢ faizlerini 6demeyi durdurdu.

Brezilya’da ‘‘adil yagma’ kavgasi

lenmesi yoniinde bir tehlikenin
bugiin var olmayisidir. Birkag
yil Once, boyle bir direnis s6z
konusuydu. O zaman, Latin
Amernka’mn borglu ulkeleri,
kendileriyle teke tek degil de
bolge temelinde goriismeler yap-
masi i¢in bankalara ve IMF’ye
(Uluslararas: Para Fonu) baski-
da bulunuyorlardi.

Bugiin, biitiin bu Oneri ve
girisimler ortadan kalkmis, ban-
kalar ve IMF istedigini elde
etmis, Latin Amerika’nin belli
baslh borglu iilkeleri su ya da bu
sckilde bir bor¢ 6deme anlagsma-
st imzalamis ya da imzalamak
tizeredirler. Bu agidan bakildi-
ginda, Brezilya’min simdilik, go-
rece yalniz kaldif1 soylenebilir.

Brezilya’nin dis borg faizlerini
O0demeyi siiresiz erteledigi habe-
rini veren Bati basin organlar-
nin bazilari, bu tutumun, yaban-
c1 bankalardan ¢ok, iilke iginde
devlet baskani Sarney’e karsi
yitkselen muhalefeti hedef aldi-
gin1 yazdi. Yeni anayasaya uy-
gun olarak 1 Subat 1987°de
goreve baslayan yeni parlamen-
toda, Sarney’in yetki ve gorev
stiresinin kisitlanmasi yontinde
giiglii bir muhalefet hareketi
olusmustur.

Gergekten, Sarney, son aylar-
da, kendi partisi olan, iktidarda-
ki Brezilya Demokratik Hareket
Partisi (PMDB) icinde bile 6-
nemli o6lgiide prestij ve destek
yitirdi. PMDB, parlamento ve
toplumda gelisen muhalefetin
kaynag hiikiimetin ekonomik

politikasidir.
Bu politika (ki Crusado plam

olarak adlandirliyor) uyarinca,
1986 Subat’indan itibaren iilke-
de yeni bir para birimi kabul
edildi, fiyatlar donduruldu ve
iicretlerde onemli Odlgiide artis
saglandi. Bunun sonucunda, bir
yandan enflasyon hizla diiser-
ken, ekonomik biiyiime 1986
yilinda yiizde 11’e ulasti.

Ancak, fiyatlain dondurul-
mast karan, iktidar partisinin
yapilan parlamento ve eyalet
segimlerinde biyik basar ka-
zandi kasim ayma kadar uygu-
landi. Se¢imlerin hemen ertesin-
de hiikiimet, akaryakat, elektrik
ve otomobil fiyatlarina yiizde 50
ile yiizde 100 arasinda zam yapti.
Daha sonra da, gegtigimiz subat
ay! i¢inde, bazi gida maddeleri
hari¢, tiim fiyatlar {izerinde
denetimi kaldirdi. Simdi fiyat
artiglan yilda yiizde 545 gibi
glginca bir hizla yikseliyor.
Brezilya tarihinde gorilmedik
6lgtide yiiksek olan bu enflasyon
artisi nedeniyle, grevler ve pro-
testo gosterileri yayginlasiyor.

Hiikimet ise, lcret artiglarini
diisitk diizeylerde tutabilmek
i¢in sendikalarla bir “toplumsal
s6zlesme” hazirlama derdinde-
dir. Goriinen o ki, faiz borglari-
nin ddenmesinin ertelenmesi ve
yabanci bankalarla potansiyel
bir ¢atismanin yaratilmasi kara-
ri, en azindan kismen, hiikiime-
tin bir dis diiyman yaratma ve bu
diismana kargt belli bir yiginsal
taban elde ederek, “topilumsal
sOzlesme”y1 uygulama diigiince-
sinden kaynaklaniyor.

Yine de, dis borg faizleriyle
ilgili tutumun i¢ politik ihtiyag-
larindan etkileniyor olmasi, so-
runun derin ekonomik nedenle-
rinin varhigin distalamiyor.

Brezilya’daki burjuva hiikii-
met, iilkenin dig bor¢ sorununu
i¢ politikada dar politik amaglan
i¢in kullanirken, ayn1 zamanda,
kendisinin temsil ettifi ekono-
mik ¢ikmaza da bir tiirlii ¢oziim
getirmeye ¢aligiyor. Brezilya’nin
iginde bulundugu bu ekonomik
darbogaz ve borg krizinin vardi-
g1 bu yeni asama, bir biitiin
olarak borg krizi agisindan ¢ok
O6nemlidir.

Zayif halkalarin zayif
halkas1: Borg krizi

Birinci olarak, Brezilya, “Ugiin-
cii Dilnya’’nin en yiiksek miktar-
da dig borcu olan iilkesidir.
Yalnizca bu bile, Brezilya ile
uluslararas: finans kuruluslar
arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma-
nin varacag yerin, diger borglu
ilkeleri, dzellikle Latin Ameri-
ka’nin borglu iilkelerini yakin-
dan ilgilendirmesine yetiyor.

Eger Brezilya, Meksika’'da
elde ettigi tavizlerin hemen ar-
dindan Gnemli tavizler kopara-
bilirse, bu simdi siirmekte olan
ya da gelecekte yapilabilecek dis
bor¢ goriismelerinin sonucunu
etkileyecektir. Bu, Batih finans
kuruluslarinin bugiine dek izle-
dikleri, borglu devletlerin hare-
ket serbestisini kisitlayan, onlara
ancak ayakta kalabilecek ve
borg faizlerini 6deyebilecek 6l-
¢iide kredi vermeyi hedefleyen
“bunalim isletmeciligi” politika-
stnin sonunun geldigine isaret
edecektir.

Brezilya, bu politikanin, hem
bor¢ veren hem de borg¢lanan
iilkeler agisindan temsil ettigi
¢itkmaz sokagin en giizel drnegi-
dir. Ciinkii Brezilya, 1982'den
bu yana, borg taksitlerini 6deme
yetenegi en 1iyi olan iilkedir.
Yakin zamana kadar, Brezil-

ya'nin gayri safi milli hasilasi
yilda tahminen yiizde 8-11 ora-
ninda artig gosteriyordu. Ulke-
nin dikkate deger bir dis ticaret
fazlasi olusmustu ve (6denen dig
bor¢ miktarinin dis satim gelirle-
rine yiizdesi olarak) dis borg kar-
silama oram azaliyordu.
Ancak, gegen yil, iilkenin dig
ticaret fazlasi, diinyada ekono-
mik biiyiime oranmnin 1984’ten
1986’ya diistis gOstermesi ve

meta fiyatlarinin 1986 yilinda
yizde 17’ye varan Olgiilerde
diismesi nedeniyle, hizla azald.

Diger bir deyisle, dis borg
O6demelerini  ger¢eklestirmeye
imkan verecek Ol¢iide elverisli
bir konumda bulunmanin istiin-
likleri, birkag ay gibi kisa bir
zamanda eridi gitti. Boylece
6demesi planlanan borglarin ya-
tirilmasi olanaksiz hale geldi ve
bu, tilkeyi, borg krizinin tistesin-
den gelmek i¢in giiniimiize kadar
uygulanan politikalarla ¢atisma
igine soktu.

Batili bankalarin ve bir biitiin
olarak uluslararasi kapitalist
finans sisteminin sorunu, her
zaman, borglu iilkelerin, ekono-
mik bilyiime ve dis ticaret
fazlalann yoluyla para kazanci
saglamadiklar siirece, aldiklan
dis borcu o6deyememeleri oldu.
Bor¢ krizinin halledilmesi i¢in
bugiine kadar izlenen yol buna
olanak tanimiyor.

Meksika’yla varilan anlagma
bu c¢ergevenin digmma ¢ikma
yolunda atilan ilk adim, ABD
Hazine Bakani'mn bundan iki
yil Once Onerdigi *‘Baker Plan1”
dogrultusunda ilk ger¢ek giri-
simdir. Brezilya hiikiimetinin
yaptigi, uluslararas: bankalan
bu yonde yeni bir adim daha
atmaya zorlamak, boylece, Sar-
ney’in kendi sozleriyle, ‘“‘ulusal

PARTI TARIHINDEN SAYFALAR

(=

Tiirkiye’deki gelismeler, gazetemizde giincel konu-
lara daha fazla yer ayirmamizi gerektiriyor. Bu
ihtiyact karsilayabilmek igin, tarihimizin birgok
yoniine 151k tutmus olan Parti Tarihi’nin yayinina bu
sayimizdan itibaren son veriyoruz. Okurlarimiza

duyururuz.
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kalkinmadan taviz vermeden”
borglarin 6denmesini saglama
baglamaktir. Bu uygulamanin
sonuglarinin iyice ortaya ¢itkma-
s1 aylar alacaktir.

Neyin ‘“‘uluslararas1 yeni

ekonomik diizen”’i?

Bu arada, biitiin bunlarin, diinya
burjuvazisinin iki kesimi arasin-
da siiregiden miicadelenin yal-
nizca bir pargasi oldugunu be-
lirtmek gerekir. Birbiriyle miica-
dele i¢inde olan taraflardan biri,
gliglit bankalar ve uluslararasi
finans kuruluslarinca temsil edi-
len zengin emperyalist burjuva-
zi, digeri ise, az ve orta gelismis
kapitalist iilkelerin “‘yoksul™ ve
“ulusal” burjuvazilendir. Kav-
gamn konusu, ikinci gurubun
diinya kapitalist-emperyalist sis-
teminde hangi konumu isgal
edecegidir. Marks'in soyledigi
gibi, bor¢ verenler ile borglular
arasindaki kavga, ayni smifin
kesimlerinin *‘simifin ortak ser-
mayesi” fizerine siirdiirdiikleri
bir kavgadir. )

Aynt kavgamin bir baska
yonii de, yabanci (Batili) serma-
yenin az ve orta gelismis kapita-
list tilkelere yatirilmasinin kosul-
lan iizerine kopmaktadir. “Yati-
nm i¢in GATT” yoéniinde
(GATT, Giimriikler ve Ticaret
Genel Anlagmasi’dir) giigli bir
hareket olugmaktadir. Bu hare-
ketin amaci dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar i¢in evrensel
gecerlilige sahip kurallar koy-
maktir. Bu kurallar, dogrudan
yabanci sermaye yatinmini, ya-
banci sermayeye “ulusal’ gerek-
¢elerle karsi gikan yerel burjuva-
ziler igin “kabul edilebilir” yapa-
cak ve yatinmcilara giivenceler
getirecektir.

Yani, diinya burjuvazisinin
her iki kesiminin en *‘aydinlan-
mis” ve “ileri” unsurlar, ekono-
mik ¢okiintiilerin, uluslararasi
ticaret ve finans sisteminde
meydana gelebilecek yikimlarin
ve halk devriminin tagidig tehli-
kelerin ¢ok iyi farkindadirlar. Bu
nedenle de, diinya is¢i smifini,
her burjuvaziye kendi bolgesin-
de oncelikli haklar tamyarak,
hep birlikte sOmiirmelerini dii-
zenleyecek mekanizmalar ve
*adil” kurallar arayisi i¢indedir-
ler. Onlar, en azindan biitiin belli
bash gii¢lerin ¢ikarlarim sagla-
ma baglayacak, c¢okiintii ve
devrimin Oniinii kesecek bir
“yeni uluslararas: ekonomik di-
zen” ariyorlar. (Boyle bir arayis
i¢inde olduklarini sdylemek ara-
diklarini bulacaklar anlamina
gelmez.)

Bu ¢ercevede degerlendirildi-
§i zaman, goriiliir ki, Brezilya
hitkiimetinin dis borg faizlerinin
6denmesini dondurma karari,
Brezilya burjuvazisinin kendine
disen “adil pay1” garantiye
alma manevrasindan baska bir-
sey degildir.

O zaman, bir kez daha
sormamizda yarar olan bir soru
vardir: Ozeliikle gecen yil yapi-
lan SBKP 27. Kongresi'nden bu
yana yinelenen, kapitalizmin
“adil ve haktanir bir temelde
isbirlii”” dogrultusunu se¢mesi
yolundaki Sovyet ricalarinin ar-
dinda yatan sey nedir, bu ri-
calar ne gibi bir deger tasi-
yor?



16

Ead
ISCININ SES!

Iscinin Sesi, Say1: 324, 11 Mart 1987

Agr sorumluluk altinda, giivencesiz ve diisiik iicretle calistirilan IETT iscileri eyleme gectiler.

Istanbul’da [ETT’de ¢alisan
3500 sofér eyleme gecti, Grev
yasagi oldugu i¢in is¢iler, IETT -
nin Otobiis Soforleri Idare ve
Teknik Sartnamesi’ni harfi harfi-
ne uygulayarak seslerini duyur-
dular. Ve Istanbul emekgilerin-
den genis destek aldilar.
Belediye-Is’le IETT arasinda,
8500 kadar is¢iyi kapsayan toplu
sozlesme goriismeleri, IETT nin
akil almaz kosullart ve %10
“zam’’ Onerisi karsisinda ¢gikma-
za girdi. Bunun iizerine otobiis
soforleri, Sartname’yi uygula-
maya gegerek 30 kilometreden
fazla hiz yapmamaya basladilar.
IETT soforleri giinde aralik-
siz 7.5 saat galisip, ayda ortala-
ma net 75 bin lira kazaniyorlar.
Istanbul trafiginde, diizgiin ba-
kim gormeyen, buna ragmen
titka basa dolu otobiislerle her
agidan ¢ok fazla yipramyorlar.
Giinde 5 6lum ve yaralamayla
sonuglanan kaza oluyor. IETT
bir de utanmadan otobiisleri
sigorta ettirmeyip kaza olursa
masraft sofére odetiyor. Ote
yandan en az yiizde 40-50
enflasyon var. Boyleyken 6neri-
len dcret zamm yiizde 10!
IETT 1984’te zarar etmis.
1985’te 550 yeni otobils almis.
Bunlarin 380’ini hizmete sok-
mus. Kara gegmis mi gegmemis
mi bilmiyoruz ama, ya kéara
gecmek, ya karim arttirmak igin
iscileri akil almaz kosullarda
¢alismaya zorluyor.
Gergekte isletmenin kari-za-
rar1 is¢ileri hi¢ mi hig ilgilendir-

Trafik cezast
ve emniyete gotiirme

tehdidi,
Dalan’m yalanian
sokmedi.

mez. Nasil ki 550 otobiisit

iETT’ye satan MAN firmasi
fivatlari IETT nin durumundan
bagimsiz olarak saptiyorsa, is¢i
sinifi da isgiiciinii satiyor. Onun
bakacag isgiicliniin karsihigidir.
Ve Istanbul trafiginde, o bakim-
siz otobiislerle giin gegirmek
olduk¢a yilksek bir karsilik

gerektirir. Iscilere yiizde 200
zam bile azdir! Sendika ise
yalnizca yiizde 120 zam istiyor.

Isciler bu denli hakli olduklari
ve istelik yasalara ters diigme-
yip, tam tersine Sartname’yi
uyguladiklarn halde, trafik ekip-
leri soférlerin iizerlerine salindi.
Ekipler ceza kestiler. Bu yetme-

Direniggi IETT
isgileri “'ag kurt
duvari yermis”,
diyerek Dalan’1
susturdular.

yince her trafik arabasina enaz 2
IETT sofériinii Giivenlik Sube-
si'ne gotiirme emri verildi. Bazisi
sofér, bazisi1 IETT Sof6rleri
Trafik Kazalarin1 Onleme, Egi-
tim ve Yardimlasma Dernegi
yoneticisi toplam 15 is¢i Sube’ye
gotiiriildii. |

Bu arada IETT, Sartname’nin

ilgili bazi maddelerinin Trafik
Yasasr’yla gelistigini, bu nedenle
bu maddeleri iptal ettigini
actkladi. Eger celisiyorduysa,
neden bugiine kadar depistiril-
medi? Neden 1985'teki yeni
basim: da aym kaldi? Ote
yandan, sézlii agiklamalara isi-
ler neden inansinlar? Inanmadi-
lar ve Sartname’yi uygulama
eylemi siirdii.

Bunun {izerine Dalan Sigli
Otobiis Garajina ani bir ziyaret
yapti. Kendini tim Istanbul’'un
babasi ilan etti. Ama ANAPIn
uzun bir siiredir uyguladifzs bu
“babalik” taktigi ¢oktan iflas
ettiginden, Dalan’in “babalig”
da s6kmedi.

Isciler Dalan’1 sikigtirdilar. ““5
liraya aldigimiz peyniri 2200
liraya aliyoruz”, ““a¢ kurt duvan
da yermis”, ‘‘enflasyon yok
emisyon var” diye dik dik
konustular, Dalan s6yleneni du-
yamaylp “bagir’” diye emir ve-
rince ig¢iler “beslenme eksikligi
yiiziinden ses ¢ikmaz” dediler,
emri Dalan’m agzma tiktilar.
“Koca devlet bu otobiislere
sigorta yapamiyor mu” diye
sordular.

Dalan gesitli vaatlerle ayrildi.
Vaatlerinden biri de “iyi bir
s6zlesme’ydi. Simdi Dalan’in
“iyi”den, ytizde 40 mi, yiizde 50
mi anladifi, Dalan’in “iyi”* anla-
yistnn isgiler igin gercekte kotil
oldugu bir kez daha sergilenecek.
Sofor arkadaglar buna karst kus-
kusuz yine yaratici bir eylem bi-
¢imi bulurlar!

Devrim korkusu icindeki burjuvazi is¢i sinifina karsi psikolojik savas yiiriitiiyor ama:

Karsisinda heyiila
gibi bir is¢i
sinift dikili

duran burjuvazi

her yolu deneyerek
is¢i smifini

Ortbas etmeye,
gizlemeye, is¢i
sinifinin

1s¢i olmadigini

ilan etmeye ve

onu bolmeye
¢abaliyor. Ama
nafile! Dev

is¢i alternatifi
yaklasiyor!

Kapitalizm gelistikge kendi me-
zar kazicisimi da gelistiriyor. Ve
isin hos tarafl, bir burjuva ¢ok
sayida is¢iyi sOmiirdiigil igin,
giderek is¢i sinifi toplumda daha
bityitk bir agirlik kazanmaya
basliyor. Toplumda smiflarin
varliginin, z1it ¢ikarlarin, apayn
deger yargilarinin, “biz” ve

“onlar” diye agik¢a yansidig bir
diizey geliyor.

Lenin, Emperyalizm kitabinda
emperyalistlesmenin toplumsal-
siyasal etkenlerinden, nedenle-
rinden sézediyor. Yukanda s6-
zinii ettigimiz gelisme diizeyi
iste bu etkenlerin temelini olug-
turmaktadir. ““I¢ savasi 6nlemek
istiyorsan emperyalist olacaksin”
mantiinin altinda yatmaktadir.

Bugiinkii emperyalist iilkeler,
bu gelisme diizeyinin yarattigi
“sorunlarin™ istesinden emper-
yalisteserek gelmisler. Emperya-
listlesip kinnt1 dapitarak top-
lumda gegici bir uzlasma sagla-
yabilmisler.

Tiirkiye de bu gelisme diizeyi-
ne geldi. Ama bizim zavalh
burjuvazi bir tiirlit emperyalist-
lesemiyor, *“*sorunlarin1” bu yol-
dan hafifletemiyor. Karsisinda
heyiila gibi bir is¢i sinifi dikiliyor
ve dev is¢i alternatifi her gegen
giin giigleniyor. Bu durumda
burjuvazi hem dogrudan, hem
kuyrukgular, besinci kollari ara-
ciigiyla, baska bir yol uygula-
maya calisiyor: Is¢i siifim Ort-
bas etmek, gizlemek! Is¢i sintfi-
nin is¢i olmadigini ilan etmek!
Boylece hem de bolmek!

Gegenlerde asgari iicretten
sozederken Calisma Bakan: Tiir-
kiye’de 3 milyon is¢i var diyor.
Ama yalnizca bu so6zlere degil,
son yillardaki ¢esitli uygulama-
lara bakalim, ayni ¢abay: gorii-
yoruz.

Isciler el altindan memurlasti-
riliyor.  ““Sozlesmeli personel”
diye ne 1diigii belirsiz bir konum

tiiretildi. Bedelli askerlikten ya-
rarlanmak isteyip de parasi
olmayanlar igcilik yapip asker
sayilacaklar. Geng isgilere eski-
den de girak denirdi ama simdi
cirak, kalfa, usta diye “ig¢iden
farkli” goriiniimde kategoriler
yerlestirilmek isteniyor.

Bu tiir uygulamalarin hepsinin
ayrica Ozgiil nedenleri vardir.
Sendikalasmay1 kisitlamak, 6r1-
giitlit is¢i kesimini daraltmak
istegi bir nedendir. Ama aym
zamanda, is¢i sinifini  Grtbas
etmek, simfi gizlemek, toplumda
is¢i kavramin olabildigince kii-
¢iitmek de bu uygulamalarin
ortak bir nedenidir. Burjuvazi
is¢i sinifina kargi psikolojik savas
yiiriitmektedir.

Hele ki “ben yaptim oldu™
anlayisinin goriilmedik 6rnekle-
rini vermis ANAP hiikiimetinin
eliyle bu girisim hi¢ sasirtic
degildir. Adamlar ““iggilikten ¢1-
kardim oldu” mantigiyla bu kez
de is¢i smifindan kurtulmaya
¢abaliyorlar. Koca ig¢i sinifini 3
milyon diye duyuruyorlar!

Burjuvazinin artik besinci ko-
lu da degil, neredeyse birinci
kolu olan resmiler, her konuda
oldugu gibi, bu konuda da
kraldan ¢ok kralc1 kesildiler.
“Ulusal” diye burjuvaziden ¢ok
bagiriyorlar. Demirel, ben de-
mokrat degil liberalim diyor,
resmiler hayir o ille de demokrat-
tir diye tutturuyorlar. Calisma
Bakam is¢i simfim ancak 3
milyona kiigitltebilirken, Haydar

Kutlu birkag yiizbin g¢ekirdekli
birka¢ milyonluk is¢i sinifindan
sOzetme cesaretini gosterebiliyor.
Bu artik kuyrukguluk da degil
usakliktir,

Burjuvazi ve ugaklann isgi
sinifint istedikleri kadar kiigiilt-

meye ¢aligsinlar, hatta isterlerse

yoktur diye duyursunlar. Bunlar

yaklasan igct alternatifinin devli-

gi altinda tahtakurusu gibi ezilip
gideceklerdir.

Sayfay! hazirlayan:

S. Giinbudak

A ITL !

Haydar Kutlu, son yazilarinda, is¢t
sinifimizt kiigiik ve giigsiiz gostermek
icin elinden gelent yapiyor. Sayilari
“birka¢ yiizbini ge¢meyen proleter
cekirdek ve kiigiik isletmelere dagimis
birka¢ milyonluk is¢t sinif’ndan soz

ediyor.
Azl

gerici  ANAP hiikiimetinin

Calisma Bakani Tasgioglu ise, gegen-
lerde, iillkede 3 milyon is¢inin oldugunu

sOyledi.

Tascioglu'nun bile geride biraktigi

Haydar Kutlu’yu,
15¢1

harekett ve

Tiirkiye devrimci
sinift  Oniinde,

SOYLEDIKLERINI KANITLAMAYA

CAGIRIYORUZ.



